






Серія «Філологічна». Випуск 47 99

люпину зірвала більше, не до люпину їй зараз. А ще нарвала любистку, а ще нарвала м’яти. Можна було 
б і повертатися, та їй не хотілося до хати, отак би й стояла в садку, слухала, як шелестить листя 
на вітрі, як горлиця співає над шляхом у липі. Гірко їй було й тужливо, а за чим, а чому – і не сама не 
сказала б [4, с. 14].

У прозі Євгена Гуцала завжди є місце для філософськоліричної оцінки жіночого єства: Екзальтова-
ній душі здається, що ніколи більше не буде в тебе ні такого вечора, ні такого стану, ні таких почут-
тів, що цю жінку ти любиш так, як нікого не любив і більше нікого не любитимеш [2, с. 28]; Павлина! Їй 
уже йшов четвертий десяток, не так і багато для жінки, авжеж, хоч і не так мало [2, с. 28];..жінка, 
яка віддається, значно молодшає [2, с. 28]. На їх тлі вирізняється прагматична позитивна самооцінка 
молодички Галі, яка приїхала з немовлям до незнайомої жінки доглядати її і знайти собі прихисток: Я 
здорова й до роботи охоча, я обійду вас і догляну. Знаю всі хатні клопоти, й город знаю порати, й 
свиню доглянути, й корову подоїти... Сільська сама, а сільські ще не все призабули... Микола стіль-
ки нарозказував за вас, що душа моя попросилася сюди, душа моя жаліслива [3, с. 14–15]. Цей ряд 
позитивних рис викликає асоціативний зв’язок з мовним портретом Наталки Полтавки, пригадаймо: 
Ой я дiвчина Полтавка, А зовуть мене Наталка: Дiвка проста, не красива, З добрим серцем, не спеси-
ва; Не багата я і проста, но чесного роду, Не стижуся прясти, шити і носити воду. Утім, письмен-
ник, можливо, й неусвідомлено, продовжує закорінену в українській культурі традицію народної (само)
оцінки. 

Отже, оповідання Євгена Гуцала з сильним національнокультурним стрижнем вже понад 20 років 
надійно вписані в контент українського жіночого журналу, у якому репрезентують синергетизм жанро-
востильових норм літературнописемної практики.
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еМОТиВнІ фУнКцІї В сТРУКТУРІ ПОеТиЧниХ ТеКсТІВ  
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В українському літературознавстві і мовознавстві вперше науково обгрунтовано моделі емотив-
ної функції, яку використовували у своїй художній практиці поети-шістдесятники В.Михайличенко 
та Б.Мамайсур. Доведено, що означена функція охоплює чималий діапазон у мовленнєвій поведінці 
письменників і реалізується в структурі художнього тексту для створення яскравого образу лірич-
ного героя, події, факту, явища, а також задля емоційного впливу на читача. 

Ключові слова: емотивність, функція, сема, модель, абстрактний іменник, світобачення автора.

В украинском литературоведении и языкознании впервые научно обоснованно модели эмотивной 
функции, которую использовали в своей художественной практике поэты-шестидесятники В. Михай-
личенко и Б. Мамайсур. Доказано, что данная функция охватывает большой диапазон в речевом по-
ведении писателей и реализуется в структуре художественного текста для создания яркого образа 
лирического героя, события, факта, явления, а также для эмоционального воздействия на читателя.

Ключевые слова: емотивнисть, функция, сема, модель, абстрактный существительное, миро-
воззрение автора.

In Ukrainian literature and linguistics first scientifically emotive function model that was used in his 
artistic practice poets of the sixties and V.Myhaylychenko, B.Mamaysur. Proved that is designated function 
covers a considerable range in speech and behavior writers realized in the structure of a literary text to 
create a bright image lyrical, facts, events, and for the emotional impact on the reader.

Keywords: emotyvnist function, Sam, model, abstract noun worldview author.

Актуальність проблеми зумовлена тим, що творчість поетівшістдесятників Володимира Михайли-
ченка (19361978) та Бориса Мамайсура (19382003) в українському літературознавстві найменш до-
сліджена, а проблема лінгвопоетичних особливостей поезії, зокрема стилістичних функцій основних 
морфологічних засобів й поготів. Тому для автора важливою проблемою є в сучасному текстознавстві 
з’ясувати сутність авторської модальності, вивчення мовновиражальних стилістичних засобів. Такий 
підхід дозволяє глибше зрозуміти рецепцію (прочитання) традиційних сюжетів та образів. 

Метою статті є визначення стилістичних функцій іменників на позначення назв якостей, влас-
тивостей особи, почуттів, психічного, емоційного та фізичного стану людини в поетичних творах 
В.Михайличенка й Б.Мамайсура.

Виклад основного матеріалу. У 90х роках минулого століття появилася злива статей, монографій, 
дисертацій про творчість шістдесятників. Володимира Михайличенка, якого я знав особисто ще з 1969 
року, дослідники обминали. Тоді вирішив додати і свій голос, надрукувавши в журналі «Слово і час» 
статтю «Довгий шлях до Парнасу» [1], в якій подано короткий обрис життєвого і творчого шляху поета. 
В.Михайличенко 19 березня 1970 року подарував мені вірш «Сон»: «Наснилось: я – чайка... Як чайка 
кричала / Як бурі просила у вод! / Що ж море?.. / Віки уже море мовчало, / Немов у неволі народ./ Ні 
бризків солоних не знали, ні гулу, / При березі скелі й піски / Не стерпіла чайка і крила згорнула / І впала 
на скелі таки» [2, с.5]. Вважаю, що дві строфи символічного вірша, підказав сам Господь із небес. Автор 
жив в епоху, коли на українське слово, на вшанування пам’яті Т.Шевченка було накладено негласне 
табу. Письменник відчував, як бракує в ХХ столітті національного Пророка. Душа поета страждала, що 
він не може вивести український народ на шлях свободи. То ж його поезії, його слово пробивало товщу 
льоду, намалося пробудити народ від летаргічного сну, не зламатися духом в добу неосталінізму. За що 
поплатився життям: навесні 1975 року невідомі у шкіряних куртках його побили. Через кілька місяців, 
поет зліг, довго страждав від раку шкіри, відійшов у засвіти 4 січня 1978 року в рідному Кривому Розі. 
Спадщина його невелика – три збірки – але вагома. Четверта (вибране), упорядкована мною, вийшла 
незначним тиражем у Хмельницькому. 

Навчаючись на філфаці Київського державного університету, поет мав безліч зустрічей із класика-
ми української літератури, узимку 1958 р. брав участь в нараді молодих поетів, із замилуванням слу-
хав М.Рильського, В.Сосюру, П.Тичину, П.Дорошка, М.Бажана, А.Малишка, Д.Білоуса, Д.Павличка, 
П.Воронька, О.Ющенка, Т.Масенка, В.Юхимовича. Він входив в літературу разом з І.Драчем, О.Лупієм, 
В.Симоненком, Ю.Коцюбинським. Однокурсник О.Лупій 1960 року в Державному видавництві дитячої 
літератури УРСР надрукував дитячі вірші «Заграй, сопілко», яку подарував другові з такою дедикацією: 
«Володі Михайличенку на світлий спомин наших студентських літ, на щастя в житті із щирістю Олесь 
Лупій. 16/ІХ1960 р., м.Київ, університет» [3]. Неповторна пора юності, незабутні друзіписьменники. 
Про київський творчий період розповідав не раз Михайличенко і при наших зустрічах у Хмельниць-
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кому, працюючи в редакції районної газети «Прибузька зоря». Його демократичними поезіями заці-
кавилися спецслужби. Поет залишив свідчення, що 30 березня 1962 року його викликали в Комітет 
державної безпеки, де він мав розмову з групою «товаришів», і що «десь у глибині душі я чекав цього 
виклику». 4 квітня 1967 року в записнику власноруч залишив одкровення: «Мені... близькі культурні 
цінності людства, але ближче і зрозуміліше своє, українське: мова історія, культура. Я в захоплені від 
них! Якщо й справді це почуття «випирає», то це нещастя людини, в даному разі моє нещастя» [4]. 

У Михайличенкових віршах (друзі називали його усіченою фразою Миха) мовновиражальні засоби 
підпорядковувались проблемі розв’язання настирливих ідеологічних кліше, штампів соціалістичного 
гатунку. Художньою практикою намагався їм опонувати, що, певна річ, не подобалося стражам кому-
ністичної системи. А поет свідомо обігрував сюжети й використовував різноманітні варіації лексичних 
конструкцій, у такий спосіб увиразнюючи власне ставлення до зображуваного, подій, фактів. Наведені 
строфи з поезії «Сон» свідчать про філософську концепцію автора, який у своєму стилі в епоху «ма-
ланчуківщини» залишався творцем власної цілісної парадигми світу. За сонорністю приховав емоції, в 
образі чайки – емотивний абстрактний іменник неволя передає суспільний стан рідної України. 

Однією з координат – спроба змоделювати єдність втраченої гармонії людини та космогенези при-
роди. Письменник протиставляв партійну знівельовану ідеологему християнським цінностям і традиціям 
українського народу настільки, що в ранньому вірші емоційно вибухнув: «Як ворон конину, як ворог руї-
ну, / Люблю Україну, люблю Україну, / Такої любові ніяк не боюсь – / Од неї заледве об стінку не б’юсь». 

На мовному рівні емоції трансформуються в емотивність. Адже емоції є психологічною категорією, 
а емотивність – мовною [5]. Семою емотивності виступає абстрактний іменник любов. Означена сема 
емотивності бере участь у декларації емоцій в царині семантики слова і, як єдина модель, розповсюджу-
ється на простір усього опису, всього розмаїття емотивної лексики. Сема визначає характер маніфеста-
ції емотивного значення слова, увиразнює ставлення поета до ліричної медитативності, внутрішнього 
стану автора, таким чином розкриваючи його образ. Медитативність співзвучна світогляду письменни-
ка, вона виходить із того поняття гармонії, над якою він творчо розмірковує.

Вчитуючись у Михайличенківський текст, помічаємо певну інтригу, яка увиразнюється за допомо-
гою стилістично забарвлених лексем. Твори автора набувають емоційноекспресивного забарвлення 
завдяки вжитим іменникам та їх номінативній функції. Саме іменники є цементуючою базою мовотво-
рення образів, мікрообразів, номінаціями описуваних реалій онтологічного й аксіологічного обширу. 
Абстрактні іменники «сила», «мрії» в одній строфі увиразнюють образ ліричного «Я»: «Ти якась зача-
рована сила / для отих нерозгаданих мрій» («Калина», 4.01.1964 р.). Автор зчаста «вплітає» у поетичну 
канву абстрактні іменники, які позначають назви почуттів, властивостей ліричного героя, емоційно-
го, психічного, фізичного стану людини з певною стилістичною метою, наприклад: «Я – концтабору 
в’язень із виду, – / Краса твоя й гордість твоя. / І часто ти долю відверто / благаєш в розлуці одна. / Не 
можна нам нині умерти, бо щастя не спито до дна. / Мій подвиг поета незнаний... / І все ж під журби 
тягарем / Божественно мрію...» [6, с.104]. У наведеній цитаті автор вживає абстрактний іменник доля не 
так для констатації вияву почуття ліричного героя, як задля вказівки на марність благання, сподівання 
на краще, однак самотність не скращує буття, тому поет змінює регістри на романтичне думання «під 
журби тягарем». Відтак стилістично нейтральний іменник доля у контексті набуває стилістичного від-
тінку, підсилений іншим абстрактним іменником журба. Певна річ, рядки писалися під впливом емоцій, 
які є процесом ситуативного переживання і «детерміновані світоглядом, переконанням, мораллю авто-
ра; психічні стани людини виражають її оцінне ставлення до життєвих ситуацій, до особистої діяльності 
та інших осіб» [7, с.37].

Саме оцінне ставлення до Іншого яскраво демонструє дистих, присвячений 30 квітня 1958 року май-
бутній дружині Ользі Анатоліївні Мандзюк (тодішній студентці Уманського сільгоспінституту). По-
етична дедикація залишена на титульній сторінці книжки В.Сосюри «Твори» (К., 1957). Двадцятиодно-
річний юнак висловлює у поетичній формі інтимні почуття (друкується вперше): «Не жалію, Ольго, я 
нітрохи, / Що тебе любив просту таку, – / Внук Михайличенчихи Явдохи / Більше не вдаряється в тос-
ку... / Крізь тоску, сумні мініатюри / Він іде, немов на тьму ночей, – / Вічний раб Єсеніна й Сосюри, / Та 
не раб твоїх уже очей». Двічі вжитий абстрактний іменник тоска підсилює внутрішній стан ліричного 
героя, саморефлексію, осмислення власних думок та психічного переживання. І.Бех резюмує, що реф-
лексія є високоактивним процесом, який «реально розгортається як розмірковування суб’єкта не лише 
в площині його життєвого сьогодення з властивими йому цінностями, бажаннями, устремліннями, а й у 
площині досягнення можливих вищих духовних надбань» [8, с.54]. 

Високодуховну продукцію залишив у спадок і Борис Мамайсур (19382003). Його перша збірка по-
езій з риторичною назвою «Чи буде шторм?» засвідчила, що в українську літературу прийшли нові 
сили. Молодий поет думав і творив поновому, не оглядаючись на ідеологічнопартійні перестороги. 
У програмному вірші і себе, й інших письменників закликав: «Взявся за перо – так пильнувати треба!» 
[9, с.3], в іншій поезії радить: «Не чуєш правди? Геть відкинь перо!» [9, с.4]. Мамайсур експериментує 
з виражальними засобами, а відтак у його віршах порушується нетрадиційне змалювання, сприймання 
емоційних станів людини. Наприклад, у вірші «Поезія – меч...» емоція, що вербалізується лексемою
іменником «ідеї», завдяки персоніфікації вживається не лише як засіб вираження психічного стану лю-
дини, а й така, що характеризує філософську лінію буття, уможливлює ліпше пізнати образ автора: 
«Поезія – меч, гострий обоюду: / Ледь що не так – і проти, проти йде, / І випадають зпоміж ямбів люди, 
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/ І тихо мруть ідеї без людей» [9, с.4]. Тут підсилює емоційний вплив на читача метафора, вжита разом 
з абстрактним іменником множини ідеї.

Емотивну функцію в Мамайсурових поезіях виконують абстрактні іменники на позначення влас-
тивостей особи, його світоглядної будови. Тому таку поезію відносимо до медитативнофілософської 
лірики. Автор зосереджується на сторонньому спогляданні й ніби сам себе запитує: «Де ви, новітні 
ДонКіхоти – / Славетних прадідів сини? / І хай не палить зайвий сором, / Існуйте смачно, без тривог. / 
Не бійтесь – тут іще не скоро / Останній здохне демагог» [10, с.141]. Певна річ, що центральною функ-
цією іменників сором, тривога є номінація, однак абстраговані назви у віршах майстра слова виконують 
емотивну функцію, яка тісно пов’язана з естетичним вираженням думки (наведена вище ілюстрація 
переконує в цьому). З метою створення образу поет послуговується метафорою, до складу якої вво-
дить абстрактний іменник множини «тривог». На нашу думку, в аналізованих конструкціях він набуває 
відтінку позитивного оцінного значення і вказує на ставлення автора до суб’єктів, до соціального се-
редовища, до світу. Взагалі, епітетні конфігурації в художньому мовленні Б.Мамайсура спільно з аб-
страктними номенами створюють яскравий, детальний образ ліричного героя, події, факту, явища. Вони 
увиразнюють думку й настрій, посилюють емоційний вплив на читача. Це помітив академік І.Дзюба, 
який, заходившись упорядковувати збірку поезій Б.Мамайсура, в листі до нього 2 лютого 1991 р. писав: 
«Звичайно, в мене є все, що Ви мені раніше надіслали. Та я хотів би мати по можливості все, особливо 
з 60х років, щоб зробити найповніший і найкращий вибір» [11, с.45].

Отже, естетичне пізнання світу базується на конкретній чуттєвості й цілісності відображення сприй-
нятого, воно пов’язане з емоціями людини, з емоціональною активізацією людського інтелекту. Доведе-
но, що емоція є найпростішою формою вияву естетичного почуття і виражається специфічними мовни-
ми одиницями. Звернення В.Михайличенка, Б.Мамайсура до абстрактних іменників наочно переконує 
в тому, що така модель у тексті виконує емотивну та естетичну функцію, допомагає авторові вплинути 
на реципієнта, а останньому – осягнути всю глибину авторського світобачення.
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ЖАнРОВА ПРиРОДА ГеРАЛьДиЧнОї ПОезІї

У статті проаналізовано погляди дослідників, як українських, так і польських, на визначення ге-
ральдичної поезії як жанру. Гербові вірші схарактеризовано як зразки емблематичної чи панегіричної 
поезії. Крім того, геральдичну поезію розглянуто як самостійний жанр.

Ключові слова: геральдична поезія, епіграма, панегірик, шляхта.

В статье анализируются взгляди исследователей, как украинских, так и польських, на определе-
ние геральдической поэзии как жанра. Гербовые стихи относили к эмблематической или панегири-
ческой поэзии. Кроме того, геральдическая поэзия рассматривается как самостоятельный жанр.

Ключевые слова: геральдическая поэзия, эпиграмма, панегирик, шляхта.

The opinions of Ukrainian and Polish researchers on determination of heraldic poetry as a genre are 
analysed in the article. Coat of arm verses attributed to the emblem or panegyric poetry. In our time a 
heraldic poetry is examined as an individual genre.

Key words: heraldic poetry, epigram, panegyric, gentry.

Гербові вірші становить собою один з найпродуктивніших жанрів української барокової літератури. 
В основі виникнення геральдичної поезії, що має ще античні корені, покладена потреба оспівати ви-
датну особу. Як стверджується в «Київській поетиці 1637 р.», в основу геральдичного вірша слід брати 
доброчинність особи, якій цей твір присвячується, «ще зручніше брати за основу для стемми суворість 
і чистоту звичаїв предків цієї особи, славетні подвиги, що їх вони звершили, або прояви шляхетності 
їхніх душ» [4, с. 140].

Не дивно, що М, Довгалевський, поетика якого відзначається підвищеною увагою до барокових жан-
рів, стосовно геральдичної поезії використовує синонімічний термін – дифірамбічна поезія. «Дифірам-
бічний, або геральдичний вірш, винайшов якийсь фіванець, який першим, як кажуть, співав гімни. У 
цьому вірші він оспівував честь і славу якоїсь видатної особи, звертаючись до зірок, прапорів, гербів, 
стріл або й до цілого родоводу» [3, с. 277].

Можна навіть сказати, що спочатку існувала традиція дифірамбічної поезії, яка пізніше злилася з 
традицією геральдики. Остання полягає у створенні колективних, родових, особистих та інших ембле-
матичних знаків, які носили прикладний характер, однак бароко опоетизувало ці елементи. У гераль-
дичних текстах відбилася не лише практична, а й естетична потреба, своєрідне художньофілософське 
бачення світу [9, с. 143]. Так, пантеїстичне відчуття єдності людини з навколишнім світом знаходимо у 
вірші на герб – зображення великого хреста – Л. Барановича:

Обыкоша издавна люде именити
Различныя печати в родЂх своїх мЂти.
Кто звЂром, кто птенцем дом свой печатлЂєт,
Кто мечем, кто стрЂлою, кто солнцем свЂтлЂєт,
А Лазар Баранович сим славится словом:
«Не хвалюся», точію о крестЂ Христовом. [2, с. 61]
У теорії шкільних поетик геральдична поезія, на відміну від емблеми й символу, не набула досить 

усталеної класифікації. Ми лише подекуди натрапляємо на характеристики цього жанру. Тому й не 
дивно, що геральдичні вірші шкільних поетик художньо виглядали дещо слабшими. Поетики бароко не 
виділяють геральдичну поезію в окремий жанровий різновид, як панегірики та емблематичну поезію. 
Проте слід зазначити, що саме поетичним жанрам у творах теоретиків бароко не пощастило найбільше, 
адже поетики загалом не відбивали художнього процесу літератури бароко [10, с. 217263].

Посилений інтерес літератури бароко до емблематики витікає із властивого їй прагнення до наочнос-
ті, причому не тільки візуальної, а й тієї, що призначалася для внутрішнього, «духовного зору» й поля-
гала в наочному вираженні абстрактних понять, явищ і т.д. Суть емблематичної літератури – в предмет-
ній реалізації вторинних (переносних) значень, у прагненні представити абстрактні уявлення і поняття в 
зримій, предметнонаочній формі. Так виявляє себе характерна для бароко «алегоризуюча свідомість», 
яка всюди шукає приховані співвідношення і відповідності, особливо ж між сферою абстрактного та на-
очнопредметного. Загалом тяжіння до метафізичного сприймання світу у бароко вимагало створення 
певної системи символів, що допомагали б осягати складність і незбагненність людини, її душі та по-
мислів. Такі особливості зумовили широку популярність детально розглянутого вище жанру емблеми в 
ХVІІ – ХVІІІ ст. у слов’янському світі.

На відміну від звичайної емблематичної поезії (малюнок й епіграма до неї), геральдичні вірші за 
малюнок мали герби певного роду, символічне тлумачення яких дозволяло автору показати всі чесноти 
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і достоїнства власників гербів. Слід, проте, зауважити, що на час постання української геральдичної 
поезії герб посідав у цьому синтетичному жанрі провідне місце, будучи «головним текстом», тоді як 
власне вірш виступав у ролі коментаря, «художнього глосарію» до нього [6, с. 560].

Попри досить широку увагу до геральдичних віршів дослідників пізніших епох вони порізному ви-
значали генезу і жанр геральдичної поезії. Так, Д. Чижевський, наголошуючи на здебільшого духовній 
домінанті нашої літератури як на особливій характеристиці українського бароко, виділяє «гербовну по-
езію як галузь світської емблематичної поезії». «Це – вірші до гербів тих осіб, міст та вельможних родів, 
якими так часто прикрашені українські стародруки» [12, с. 226].

Д. Чижевський наголошує, що незважаючи на таку класифікацію, гербові вірші мають на Україні 
значно старшу традицію, аніж звичайні емблематичні. Герби як емблеми зустріваємо вже на початку 
емблематики в часи Ренесансу, а найрізноманітніші спроби зв’язати витлумачення гербів з емблемами 
відомі на Заході з самих початків геральдики. Саме ж тлумачення клейнодів цілком відповідає традиції 
емблематичних віршів.

Головною рисою, що відрізняє геральдичні вірші від інших емблематичних, є та більша свобода, з 
якою може витлумачувати автор таких віршів емблеми, що входять у склад клейнода: лицар, стріла, 
хрест, місяць, корона, зорі, річки – все це лише теми для вільних варіацій на тему лицарської шляхетної 
цноти, наголошує Д. Чижевський. Там же, де витлумачення заводило б автора занадто далеко, він може 
обійти емблеми мовчанкою.

Д. Чижевський вважає гербові вірші епіграмами за формою вираження, як згодом і В. Крекотень, 
який звернув увагу на наявність у них багатьох стилістичних текстових подібностей. Характер есте-
тичної насолоди в читача епіграм – досить своєрідний. «Його не мусить цікавити лише форма вірша, 
але не мусить цікавити і лише зміст. Цей зміст (…) буває іноді досить тривіальним: зміст сентенцій 
«Іфіки» («ієрополітіки» – Ю.М.) дійсно не відрізняється глибиною. Інтелектуальна насолода, що її дає 
емблематичний вірш, полягає не лише в змісті, не лише в думці вірша, а також і в порівнянні, яке є голо-
вним елементом вірша та малюнка. Найбільш оригінальне, нечесане, вразливе порівняння – ось те, що 
розвинена емблематика барока найбільше цінила. Порівняння має бути до певної міри парадоксальне, 
на перший погляд, може, навіть невірне. Воно має зближувати зовсім далекі речі» [12, с. 204]. До по-
рівняння можна також додати неодмінні повтори, логічний наголос на ключових словах, співзвуччя, 
словесні ігри та ін.

Д. Чижевський доводить, що гербові мотиви були широко розповсюдженими, знаходячи відлуння ге-
ральдичної поезії в «творах інших ґатунків». Це підтверджує вагомість цього жанру барокової поезії, який 
був «не лише зовнішньою поверховою властивістю присвят друкованих (та писаних) творів» [12, с. 238].

Висновки про емблематичність стематів у польському літературознавстві були підтверджені у до-
слідженнях Я. Пельца. Відомий польський науковець виводить генезу емблеми як такої, якій властива 
метафоричність бачення світу крізь призму прихованих речей, саме з середньовічної геральдики, що 
підтверджує давнє походження геральдичних текстів. Емблема, за Я. Пельцом, постає на стику пластич-
ного мистецтва і мистецтва слова, це, власне, втілення рівноваги семантики образу й семантики слова 
[14, с. 27].

Цілком суголосні думкам Д. Чижевського паралелі знаходимо і в Л. Ушкалова: «Українська ембле-
матична поезія розвивалася здебільшого на грунті церковнорелігійному. Коли ж ідеться про світське 
письменство, то за найповажніший її ґатунок слід уважати поезію геральдичну. Виникнувши ще в дру-
гій половині ХVІ століття, геральдична поезія набуває в Україні особливого розмаху якраз під добу 
бароко» [11, с. 39].

Жанр геральдичної поезії, однак, історично визначали й інакше: «У ХVІІ столітті усталився цільний 
тип панегіриків з текстами, оздобленими гравюрами, що використовували геральдичну символіку, де 
повторюваним мотивом був герб чи його елемент. На багатьох друках однаково як польськомовних, так 
і українських, на відступах титульної сторінки виступають стемати – словопластичні композиції, що 
складалися із зображення герба і вірша, а також девізу. Міг то бути герб автора і вірші, ним писані дру-
зям, часами форма дедикації для митрополита чи іншого високого церковного достойника і нарешті для 
особи, яка фундувала друк» [13, с. 72]. Геральдичний текст В. Делуга визначає як різновид панегірика, 
в якому поет не просто вихваляє мецената, адресата, а підносить його герб, дошукуючись алюзій, зна-
ходячи ідейний зв’язок чи співвідношення між гербовим знаком і чеснотами адресата [13, с. 72].

Панегіриками також вважав вірші на герби український дослідник початку ХХ століття П. Попов, де-
тально описуючи принцип створення саме геральдичних віршів: «За основну і вихідну точку панегірика 
звичайно було тлумачення герба (клейнода) тієї людини, що на її честь панегірик писано. Вважалося 
за обов’язкове, щоб автор з одного боку утворив паралелі між емблемами герба і якомога найвідда-
ленішими історичними й иншими подіями та речами з метою довести «старожитність клейнода», а з 
другого боку – щоб він звязав гербові емблеми з похвалою цій самій особі. Отже, похвала шляхетській 
родовитості представників вищого класу (здебільша людей військових і духовних) є, такби мовити, 
основний мотив і raison d’être цього літературного жанру в ХVІІ в. Досягали це засобами, що мали в 
собі виразну познаку схоластичної літератури з її нахилом до симболів, алегорій, метафор, рисковитих 
та несподіваних порівнянь, численних варіяцій одного й тогож самого мотиву, вчених мітологічних та 
инших екскурсів, тощо» [7, с. 685686]. При цьому слід зважати на той факт, що на початку ХХ століття 
українське бароко ще не було добре вивчене, а жанри відповідно нерідко могли змішуватися.
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Геральдична поезія слугувала засобом заохочення потенційних меценатів і благодійників, завдяки 
яким існували тодішні освітні центри. Не можна, однак, говорити про цей мотив як про визначальний 
при створенні текстів аналізованого жанру, про що йшлося вище. Нерідко творенням компліментар-
ної, панегіричної літератури, до якої належить і геральдична поезія, займалися найосвіченіші верстви 
суспільства – викладачі і студенти, що зумовило активний розвиток образної системи цього жанру. 
Прикладом такої кваліфікації геральдичної поезії є аналіз П. Поповим панегірика Крщоновича Л. Бара-
новичу. «Вражінню від панегірика, взагалі, сприяє те, що автор, хоча й далеко не байдужий до кар’єри 
й вигід, (…) – всеж нібито щиро захоплений був близькою до нього особою Барановича і вдячний був 
йому за його щедроти» [7, с. 684]. 

Прикметно, що В. Крекотень при розгляді жанрових форм тодішньої поезії враховує також позалі-
тературне, прикладне, етикетне призначення віршових творів і, відповідно, форми їх реалізації, публі-
кації, доведення до реципієнта, так би мовити, форми їх провадження. «Геральдичні епіграми загалом 
є звичайним для ХVІІ ст. елементом прикнижного реквізиту. Це – різновид емблематичних віршів. Як і 
кожна емблема, геральдична композиція має три частини: заголовок, малюнок і пояснювальну епіграму. 
У геральдичних емблемах та малюнках зображено герби аристократичних родів, конкретних представ-
ників цих родів, міст, установ. Заголовки, як правило, вказують, кому герб належить. Епіграма коментує 
герб, даючи панегіричну характеристику його носію в подяку за допомогу при створенні книжки… 
Зміст епіграми зводиться до панегіричного оспівування чеснот гербоносія через перелік чи тлумачення 
атрибутів герба» [5, с. 15]. Геральдичні епіграми були здебільшого анонімні, але в їх авторстві неважко 
запідозрити діячів, причетних до появи відповідних видань. 

Погляд на геральдичну поезію як на окреме й повноправне явище літератури бароко усталився у 
новітній час. Вона виконує панегіричну функцію, слугуючи засобом звеличення певної місцевості або 
окремих осіб, але не безпосередньо, а швидше опосередковано. «Геральдичні вірші – твори, що поясню-
ють значення гербів держави, міста, роду (…) Із найдавніших геральдичних віршів відомі твори на герб 
міста Львова, на герб («клейнод») князя Острозького (Герасим Смотрицький), підканцлера князівства 
Литовського Льва Сапіги (Андрій Римша)» [1, с. 238–239]. Як самостійний жанр барокової літератури 
явище гербових віршів розглядається і в російському літературознавстві. Л. Сазонова, виділяючи його в 
окремий розділ, зазначає: «До традиції picta-poesis (тобто зображальної поезії. – Ю.М.) належить і такий 
синтетичний жанр, як геральдична поезія» [8, с. 311]. 

У монографії М. Сорока вказує на дві великі групи барокової поезії, що відрізнялися способом утво-
рення зорового образу: курйозну та емблематичну [9, с. 11]. В останній він виділяє емблему, символ та 
геральдичний вірш, адже у жанрі геральдичного вірша з усією очевидністю виявилися основні ознаки 
емблематичної поезії: алегоричносимвольна емблематика герба й аналітичне поєднання зорового об-
разу та поетичного тексту.

Складність класифікації, очевидно, була зумовлена двома різними способами творення: синтетич-
ним та аналітичним. У першому випадку геральдичний знак – стема – утворювався з самого поетич-
ного тексту (вірш Г. Смотрицького «На герб князів Острозьких» мав форму герба цього роду). Такий 
різновид належить власне до курйозної поезії, про що свідчить поетика «Ноrtus роеtісus». У другому 
випадку це складне утворення, в якому аналітичне зображення герба поєднується із поетичним текстом 
(більшість відомих нам геральдичних віршів). Тому й не дивно, що геральдична поезія в поетиці «Lyrа» 
(1696) розглядається одночасно у двох розділах: емблематичної і курйозної поезії [9, с. 143].

Проте тематика геральдичного вірша в обох випадках була однаковою, що й об’єднувало їх – по-
шанування володаря герба і тлумачення його елементів. Диференційною ж ознакою такого поділу ви-
ступає формальна особливість геральдичної поезії, що полягає в різних способах утворення зорового 
образу. Це ще раз засвідчує важливість зовнішнього зорового аспекту в поетичній системі бароко.

Отже, жанр геральдичного вірша є одним з найпопулярніших різновидів поезії в українській літературі 
епохи бароко. У віршах на герби чесноти шляхтича вихваляються не безпосередньо, а через елементи його 
герба. Вихваляється, умовно кажучи, не сам власник, а його герб через походження і тлумачення окремих 
елементів, на які спирається увесь вірш. На сьогодні у літературознавстві усталився погляд на гербові ві-
рші як на самостійний жанр, хоч у різні часи його відносили до емблематичних чи панегіричних віршів. 
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УДК 821.161.2.09
Мовчанюк Володимир 

ХУДОЖнЯ сеМАнТиКА І АРХІТеКТОнІКА ПОеМи «ТАРАсОВА нІЧ»

У статті проаналізовано художню семантику і архітектоніку поеми «Тарасова ніч». Окрему 
увагу приділено жанровим особливостям поеми.

Ключові слова: Тарас Шевченко, поезія, художня семантика, архітектоніка, жанрові особливості.

В статье проанализированы художественная семантика и архитектоника поэмы «Тарасова 
ночь». Особое внимание уделено жанровым особенностям поэмы.

Ключевые слова: Тарас Шевченко, поэзия, художественная семантика, архитектоника, 
жанровые особенности.

The article analyzes the fiction semantics and architectonic of the poem «Night of Taras.» Special 
attention is paid to the genre features the poem. 

Key words: Taras Shevchenko, poetry, fiction semantics, architectonic, genre features.

Особливе місце поеми «Тарасова ніч» у творчості Шевченка великою мірою визначається тим, що 
хронологічно це перший твір патріотичноісторичної тематики. Поема написана у Петербурзі 6 лис-
топада 1838 року. У прижиттєвих виданнях та автографі рукописної збірки «Поезія Т. Шевченка. Том 
первий» (ІЛ. Ф. 1. № 18. Арк. 79 звор. – 82 звор.) твір не датований. Ця дата зазначена у виданні «Поезії 
Т.Гр.Шевченка, заборонені в Росії» (Женева, 1890. С. 4–10), де фрагменти поеми надруковано за руко-
писом М. Г. Щербака, що не зберігся (Див. текстологічний коментар у: Шевченко Тарас. Повне зібрання 
творів у 12 томах. Поезія 1837 – 1847. – К., 2001. Т. 1. – С. 416–417. Текст поеми також цитуємо за цим 
виданням). 

 В поемі виразно зазвучали провідні для неї мотиви і образи: кобзар, Україна, Гетьманщина, козаки, 
гетьмани, могила, мотиви слави, волі («доляволя») козацької, і найбільш помітний – мотив туги за 
славним минулим, героїчні образи якого мали пробуджувати почуття національної гордості й непри-
йняття сучасного поневоленого стану батьківщини. Власне, з ідейнохудожнього комплексу цих образів 
і мотивів починає формуватися поетична історіософія Шевченка. 

 Ідейна спрямованість поеми, її політичний підтекст, що насторожив цензора і був пов’язаний з нос-
тальгійними згадуванням про Гетьманщину, яка «вже не вернеться», але те, гідне пам’яті, яке з нею 
пов’язане, «повік не забудем», здобула своє яскраве художнє втілення і вираження у головному іс-
торіософському мотиві цього та інших ранніх творів на історичну тему. Власне, цими патріотичними 
мотивами формується образ Шевченка як поета національного, а з другого боку, і поета політично не-
благонадійного. Це помітив цензор «Кобзаря» 1840, вилучивши з тексту твору рядки, що торкалися 
теми Гетьманщини й України (рр.15 – 16, 45 – 64, 131 – 136). На ці ж мотиви звернули увагу й тоді, 
коли розглядали Шевченкові твори у справі КирилоМефодіївського братства. Важливість історично
патріотичної теми поеми вперше акцентував П. Куліш у захопленій оцінці твору, з якого й починає свій 
аналіз першої збірки поета у листі до нього від 25 липня 1846: «Самое мужественное из Ваших при-
зведений в «Кобзаре», самое оконченное и самое народное по складу и простоте есть «Тарасова ночь» 
(без пропусков). С ним могут поспорить «Тополя» и «Думка», но здесь история важное дело!» [1. с. 40]. 
До речі, додана в дужках Кулішева примітка свідчить, що, принаймні в середовищі культурної еліти, 
яка оточувала Шевченка, поширювалися ті примірники «Кобзаря», що вийшли без купюр. Таке припу-
щення підтверджує, зокрема, і рукописне ілюстроване видання М. Башилова і Я. де Бальмена «Wirszy  
T. Szewczenka» (1844), де не тільки є всі вилучені рядки, а й збережено графічний поділ на змістовоте-
матичні фрагменти – так, як вони розташовані у повнішому першодруку. 

 В основі поеми «Тарасова ніч» – козацька битва, очолена Тарасом Федоровичем (Тарасом Тря-
силом, як називає його «Історія Русів») проти польськошляхетського війська коронного гетьмана С. 
Конецпольського, що відбулася 25 травня 1630 під Переяславом. «Тарас Трясило, – писав Шевченко у 
приписах до поеми «Гайдамаки», – вирізав поляків над Альтою, і та ніч, в котру те трапилось, зоветься 
Тарасова, або кровава (БантишКаменський)» [2, Т. 1, с. 661]. Головним історичним джерелом поеми 
була «Історія Русів», що поширювалася тоді у списках. Саме у ній описана подія має назву «Тарасова 
ніч» [3, с. 52]. Про це свідчить і згадка у повісті «Близнецы»: «…и на этом же месце, по сказанию Конис-
ского, совершилась кровавая, или Тарасова, ночь …» [2, Т. 4, с. 17]. На це джерело вказують і відтворена 
у поемі загальна канва подій, і окремі деталі.

 «Тарасова ніч» хронологічно є першою з ранніх історичних поем, які за образностильовим ладом 
відбивають характерні ознаки Шевченкової романтичної творчості. Художню особливість і своєрід-
ність як романтичного твору визначила орієнтованість на зафіксоване у народних думах і піснях бачен-
ня національної історії. Прикметно, що Шевченко, звертаючись до тем минувшини, наратором у поемі 
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робить народного співцякобзаря. «Цей образ, – писав Ю. Івакін, – з одного боку, вихоплений з життя 
(дитячі враження поета), а з другого – є творчим переосмисленням книжної романтичної традиції. У 
світовій романтичній поезії 20–40х років (Вальтер Скотт, С. Гощинський, Т. Падура, В. Жуковський, 
О. Пушкін, М. Лермонтов, М. Язиков, М. Маркевич, Л. Боровиковський, А. Метлинський, Є. Гребінка 
та багато інших) образ народного співця (барда, скальда, «баяна», бандуриста тощо) був традиційним» 
[4, с. 103]. Це можна, з одного боку, трактувати як усвідомлене художньокомпозиційне рішення, а з 
другого, і як інтуїтивний вибір стилю, найоптимальнішого способу ретрансляції народних історіософії, 
суспільноетичних та естетичних ідеалів. Бо саме народне бачення, виявлене в українських думах та іс-
торичних піснях, той етичний пафос, яким вони перейняті, Шевченкові був найбільш близький. Отже, 
художня своєрідність «Тарасової ночі», як і своєрідність інших ранніх історичних поем, зауважував  
В. Шубравський, «зумовлювалась і досвідом епічних жанрів уснопоетичної творчості. Думи, оповіді, іс-
торичні пісні, легенди були для поета джерелом пізнання не тільки духу історії, а й засобів художнього 
зображення» [5, с. 272].

 Композиційна структура поеми – три частинна: вступ (рр.1 – 14) і частина епілогу (рр. 137–144) 
представляють мовленнєву партію автора, теперішній час автора; представлений у вступі кобзар в ото-
ченні «хлопців і дівчат» – головний суб’єкт наративної структури поеми, своєю розповіддюспівом він 
трансформує минулий історичний час головних події, в художній теперішній історичний час представ-
лених сюжетних перепитій; нарешті третім складником композиційної структури поеми є мовленнєві 
партії головного героя, вкраплені у розповідь кобзаря; але історичний час героя, час зображених подій, 
художньо набуває, особливо у роздумах над долею України, сучасного авторові часового підтексту. 
Образ кобзаря, що колоритно представлений в експозиційній частині твору, знову з’являється у епілозі 
поеми, творячи т. ч. її композиційне кільце. Характер зображення кобзаря у цій поемі, має схожі риси 
з образом кобзаря з вірша «Перебендя», особливо коли порівняти діапазон їхнього пісенномузичного 
репертуару. Саме візуальний образ народного співця, та його оточення, інші штрихи, що його домальо-
вують («На розпутті кобзар сидить / Та на кобзі грає, / Кругом хлопці та дівчата, / Як мак процвітає < 
….> Грає кобзар, виспівує, / Аж лихо сміється…») (рр. 1–14), формує неповторну, сповнену динаміки і 
стрімкого розвитку, експозицію поеми. Зміст його розповіді надає поемі характерного, так співзвучного 
темі епічного колориту, що певним чином позначається на його жанровій структурі, стилізованій під 
історичну народну пісню. Кобзарський репертуар поет означує акцентуванням його тематики: «Грає 
кобзар, виспівує, / Вимовля словами, / Як москалі, орда, ляхи / Бились з козаками, / Як збиралась гро-
мадонька / В неділеньку вранці, / Як ховали козаченька / В зеленім байраці» (рр. 5–12), та, що особливо 
прикметно, підсумковою для експозиційної частини і лейтмотивною для поеми та інших ранніх творів 
(«Іван Підкова», «До Основ’яненка», «Гайдамаки») темою ностальгії за Гетьманщиною: «»Була колись 
гетьманщина» / Та вже не вернеться». Цей сумний двовірш у першодруку навіть виділено як мікро-
строфу, що також важливе для архітектоніки твору. Пауза, що виникає при такому композиційному 
вирішенні, – строфу можна сприймати як своєрідну кобзарську «заплачку», дозволяє співцевіоповідачу 
змобілізувати свою енергію на емоційне, експресивне розгортання цієї теми. Тому початок нової части-
ни поеми (рр. 17–64) подано як початок пісні, з характерним для фольклорної поетики психологічним 
паралелізмом: «Встає хмара зза Лиману, / А другая з поля, / Зажурилась Україна – / Така її доля! (рр. 
17–20). Означена у такий спосіб тема України розгортається далі в драматично схвильованій інтона-
ційній гамі з висхідним наростанням емоційної експресії («Зажурилась, заплакала, / Як мала дитина. / 
Ніхто її не рятує… / Козачество гине, / Гине слава, батьківщина, / Немає де дітись» (рр.21–26), яку поет 
збагачує логічними аргументами, та рядом історичних фактів: «Виростають нехрещені / Козацькії діти, 
/ Кохаються невінчані, / Без попа ховають, / Запродана жидам віра, / В церкву не пускають! / Як та галич 
поле криє, / Ляхи, уніати / Налітають – нема кому / Порадоньки дати» (рр. 27–36). Розгорнуті у поемі 
історичні деталі, як помічено дослідниками, поет залучає з названих джерел («Історія Русів», альманаху 
«Запорожская старина»). Так уперше в Шевченкових текстах з’являється сповнений трагізму й історіо
софського наповнення образ батьківщини, що перебуває у стані беззахисності, а тому вся її спільнота 
зазнає занепаду й руїни.

Власне, таке переживання долі України, що вперше у національній літературі піднеслось до тра-
гедійного пафосу, мотивує перехід до теми збройних виступів на захист покривдженої Батьківщини, 
а далі до центральної теми поеми – повстання Тараса Трясила. В такому ж динамічно експресивному 
схвильованому темпоритмі кобзарнаратор акцентує на болючих для національної пам’яті історичних 
невдачах – поразках повстань С. Наливайка та Павлюка, що особливо акцентується анафоричними 
структурами, короткими, ніби обірваними повідомленнями, сповненими гіркоти і болю зойками коб-
заревої душі. Вони наче вихоплені з хроніки подій: «Обізвався Наливайко – Не стало кравчини! / Обі-
звавсь козак Павлюга – За нею полинув!» (рр. 37 – 40). Далі з’являється ім’я центрального героя – Т. 
Федоровича (Трясила). У його монолозі кобзарпоет мотивує причину повстання, яке той очолив. Ді-
ями ватажка керує глибока стурбованість гіркою долею поневоленої України: «Обізвась Тарас Тряси-
ло / Гіркими сльозами». Експресивності, проникливого ліризму цей монолог набуває завдяки формі 
прямого звертання, розмови з Україною (форма, до якої Шевченко вдаватиметься не раз у ряді творів 
такого тематичного спектру): «»Бідна моя Україно, / Стоптана ляхами ! / Україно, Україно! / Ненько 
моя, ненько! / Як згадаю тебе, краю, / Заплаче серденько…»» (43–48). Монолог героя продовжує хвиля 
запитань, які з особливою переконливістю виявнюють тяжкі переміни, що сталися з Україною: «Де 
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поділось козачество, / Червоні жупани? / Де поділась доляволя? / Бунчуки? Гетьмани?» (рр. 49–52). З 
характеру запитань випливає, що вони перебувають у площині іншого часу, – часу автора, й описують 
образ сучасної йому України. У поемі, як і в інших творах на історичну тематику, події минувшини по-
дано через призму рефлексій над сучасним станом України. Це особливо відчувається у радикальності 
постановки питань, загалом у нагромадженні питальності, що з наростанням драматизму акцентується 
за допомогою риторичних фігур, пауз, несподіваної переміни синтаксису й переміни об’єкта звертання: 
«Де поділося? Згоріло? / А чи затопило / Синє море твої гори, / Високі могили?..», що трансформується 
в сумні констатації: «Мовчать гори, грає море, / Могили сумують, / А над дітьми козацькими / Поля-
ки панують» (рр. 53–60). Довершують композиційну лінію нарощування трагічного переживання долі 
України, несподівані у такому контексті кличні форми, що підкреслюють непогамованість відчаю коб-
заряпоета: «Грай же, море, мовчіть, гори, / Гуляй, буйний, полем – / Плачте, діти козацькії, / Така ваша 
доля!» (рр. 61–64).

Так, мотивуючи збройний протест проти завойовників етичним за своєю природою почуттям глибо-
кої відповідальності за Україну, Шевченко підносить героя локального українськопольського проти-
стояння до постаті національного масштабу. Він стає першим із ряду Шевченкових історичних персо-
нажів ретранслятором авторового трагедійного бачення сучасної йому України. Адже зміст монологу 
явно виходять поза часові межі подій, що лягли в основу сюжету поеми. Така глибока стурбованість 
долею батьківщини, смілива постановка питань національного буття відразу стала явищем у духовній 
історії України, початку боротьби за її відродження зброєю поетичного Слова, наснаженого патріо-
тичними почуттями національного пророка. І мотив плачу над долею батьківщини, що також вперше 
у творчості Шевченка прозвучав саме у «Тарасовій ночі», був уже проекцією пророчих його плачів 
періоду «Трьох літ». 

Більша частина рядків палкого патріотичного монологу головного героя (рр. 45–64), потрапивши 
під увагу цензора, була скорочена і не ввійшла у видання 1840. Але навіть у такому порізаному варіанті 
поема насторожила керуючого Третім відділом імператорської канцелярії Л. Дубельта, який перегляда-
ючи твори арештованого у 1847 поета, акцентував у їхньому описі: «Ця п’єса написана з явною метою 
порівняння тодішнього буття Малоросії з сучасним. Автор говорить, що козаки під владою росіян, і ви-
гукує: «Україно! Болить серце за твою долю. Де твоя свобода, гетьмани, казацтво?...» [6, с. 49]. У поле 
зору поліції поема «Тарасова ніч» потрапила і після смерті поета. Видана у 1860 окремим виданням, 
вона знаходила свого читача серед простолюду. Селянам її роздавав Г. Честахівський біля могили поета 
у Каневі. 

Наступні після монологу героя чотири графічно виділених фрагменти (рр. 65–124) складають осно-
вну подієву частину поеми. У них змодельовано мотиви і заклик до збройного виступу, хід того проти-
стояння, його завершення й емоційний підсумок. Дії героїв і учасників битви також відтворено через 
призму кобзарської пісні у відповідному їй емоційносхвильованому регістрі з характерними синтак-
сичними повторами («Обізвась Тарас Трясило / Віру рятовати, / Обізвався, орел сизий, / Та й дав ляхам 
знати! / Обізвався пан Трясило: / «»А годі журиться! / А ходім лиш, панибрати, / З поляками биться!»», 
рр. 65–72), варіюванням мотивів, переходами від сумних нот плачу і журби до заперечення цього на-
строю, а далі прямого заклику до збройного козацького діла. Цей дуже сконденсований, але переповне-
ний внутрішньою динамікою переживань героя композиційний фрагмент (рр. 65–72), рельєфно вияв-
нює художню логіку поеми, прагнення автора досягнути ефекту пробудження національного почуття, 
щоб мотиви трагізму трансформувати в енергію протесту, й долання настроїв поразки. Власне, в руслі 
таких творчих ідей, особливого значення у семантичній структурі поеми набуває оповідь про один із 
фактів тої історичної спроби зважитись на боротьбу із ворогом. 

Окремим фрагментом у поемі представлено батальні картини. Минулий розповідний час нарації, 
передаючи напругу і динаміку бойових дій, трансформується у теперішній історичний. Картину бит-
ви Шевченко компонує, орієнтуючись знову ж на народнопісенну поетику. Йдеться про акцентування 
уваги на постаті головного героя поеми, ратне завзяття якого передано традиційними фольклорними 
конструкціями, для яких характерним є принцип гіперболи, спрощеного узагальненого зображення: 
«Вже не три дні, не три ночі / Б’ється пан Трясило. / Од Лимана до Трубайла / Трупом поле крилось»  
(рр. 73–76). В такому ж стилі змодельовано і образ ворога та характер протистояння з ним: «Ізнемігся 
козаченько, / Тяжко зажурився, / А поганий Конецпольський / Дуже звеселився»(рр. 77–80). За допо-
могою мінімуму поетичного тексту автор передає протистояння обох таборів. Варто відзначити, що 
Шевченко, відтворюючи напругу і тривалість того протистояння, близький до «Історії русів». У поемі 
маємо типове для фольклору піднесення героя (у називанні його козаченьком іде нагромадження пози-
тиву, тоді як у характеристиці ворога – негативу). У такій характеристиці закладається принцип контр-
асту як на рівні образів головних героїв, так і на рівні протиставної композиційної структури. Вона є 
принципом зображення героївантагоністів і їхніх дій у рр. 81–90. Згаданий в «Історії Русів» «Польский 
праздник, Панским телом называемый, который они отправляют с пальбою и пиршествами…» [3. с. 51] 
Шевченко відтворює через образ Конецпольського, акцентуючи його панську схильність до бенкету-
вання («Зібрав шляхту всю докупи / Та й ну частовати»). У Трясила ж на противагу до шляхетського 
гультяйства – його самодисципліну, турботу про товариство, увагу до його думки. Атмосферу козацької 
ради передано діалогічними формами (рр. 81–88): « «Отамани товариші, / Брати мої, діти! / Дайте мені 
порадоньку, / Що будем робити? / Бенкетують вражі ляхи…»», народним розмовним стилем мудрої, 
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іронічної в оцінці ворога відповіді («Нехай собі бенкетують./ Нехай на здоров’я!»), афористичною ви-
тонченістю народної мови («»Нехай кляті бенкетують,/ Поки сонце зайде. / А нічмати дасть пораду – / 
Козак ляха знайде» (рр. 93–96), що водночас несе у собі приховані натяки.

 Головну сюжетну батальну подію поеми, що визначила її назву, композиційно виділено в окремий 
фрагмент (рр. 97–108). Цю кульмінаційну подію твору поет передає за допомогою динамічної й макси-
мально лаконічної розповіді кобзарянаратора. У її відтворенні використано принцип народнопісенного 
паралелізму, коли дії людей супроводжують певні явища і стани природи. Вони також означують час 
і характер військової операції: «Лягло сонце за горою, / Зірки засіяли, / А козаки, як та хмара, /Ляхів 
обступали. / Як став місяць серед неба, / Ревнула гармата, / Прокинулись ляшкипанки – / Нікуди вті-
кати!» (рр. 97–104). Завершує картину бою схід сонця над полем битви: «Зійшло сонце – ляшкипанки 
/ Покотом лежали», – панорамний зоровий образ. Втім, в описі бою він рухається у річищі фольклор-
ної поетики, особливо активно звертаючись до варіативних повторів – тричі повторює «ляшкипанки», 
що несе у собі негативну соціальнонаціональну конотацію. Опис битви, власне, й завершує подієву 
фазу сюжетного розвитку. Наступна складова композиційної схеми твору, – розв’язка (рр. 109–124) й 
осмислення того, що сталось. Погляд поета все ще прикутий до поля нічної баталії. Конкретний істо-
ричний контекст семантизує образ Альти. Її знову ж подано панорамно. І це згущує відчуття страшної 
реальності («Червоною гадюкою / Несе Альта вісті…») й водночас привносить у ту реальність контекст 
метафоричний, історично пісенний, і відповідно інше, народне, сприйняття тої ночі як символу козаць-
кої перемоги («Заспівали козаченьки / Пісню тії ночі, / Тії ночі кривавої / Що славою стала / Тарасові, 
козачеству, / Ляхів що приспала») (рр. 119–124). Втім, навіть у такому стилізованому фольклорними 
кліше описі перебігу подій, поет досить послідовно, відповідно до «Історії Русів», передав важливі мо-
менти того протистояння: « Поляки …. собравшись в великих силах под командою Короннаго Гетмана, 
Конецпольскаго, повели атаку на стан Козацкий, … Нападение повторяемо и всегда отбиваемо было 
несколько дней с великим уроном Польским. Наконец, Козаки, дождавшись Польского празника, Пан-
ским телом называемого, который они отправляют с пальбою и пиршествами, выслали в ту ночь полз-
ком знатную часть пехоты своей в одну ближайшую балку, и на разсвете ударили с двух сторон на стан 
Польский …» [3, с. 51].

 Динамізму розгортання сюжету поеми надає досконале її тематичне компонування. Кожний новий 
фрагмент, що, як правило, починається яскравим зоровим образом зі сфери природи, дає певний міні-
мум художньої, логічно вивершеної інформації.

 Зоровим панорамним образом поет починає і наступний змістовий фрагмент (рр. 125–136), що скла-
дається з трьох катренів, – епічний епілог кобзарської пісні: «Над річкою, в чистім полі / могила чорніє, 
Де кров текла козацькая, / Трава зеленіє» (рр. 125–128). Тут мотив слави козацької з попередньої строфи 
розгорнуто вже на іншому рівні, – рівні історичної пам’яті. Сумні спогади, що час від часу зринають у 
думках козацьких нащадків («Згада козак Гетьманщину, / Згада та й заплаче!») (рр. 131–132), навіюють 
і надію на непроминальність тієї слави, її історичнонаціональну, суспільну значущість. Тому попри 
сумний мотив, завершальний акорд епічного епілогу містить і оптимістичну ноту: «Було колись, па-
нували, / Та більше не будем!.. / Тії слави козацької / Повік не забудем!..» (рр.133–136). Цим мотивом, 
що знову й знову варіативно звучатиме у «Івані Підкові», «До Основ’яненка», Шевченко започатковує 
історіософський, націософський дискурс його поетичної думки.

 У початкових двох строфах епілогу поеми (рр. 137–144) суб’єктом мовлення, як і на початку поеми, 
знову стає автор. У полі його уваги кобзар, що завершив свій виступ – історичну розповідь. Перегуку-
ючись із початком твору ці зорові образи творять композиційне кільце поеми, що надає вишуканості й 
композиційної вивершеності її художній структурі. Поет акцентує живий контакт свого героя з слухача-
ми: «Умовк кобзар, сумуючи: / Щось руки не грають. / Кругом хлопці та дівчата / Слізоньки втирають» 
(рр.137–140). Тут, як і в «Думи мої, думи мої», відтворено бачення Шевченком емоційної сугестивності 
свого поетичного слова. Зворушений до сліз читач, що сприймає його слово душею, має певне програ-
мове значення у насиченій рефлексіями творчості поета. І початки таких творчих рефлексій – навіть не у 
програмному «Думи мої, думи мої» (бо він написаний пізніше), а саме у цьому історіософському творі. 

 Образ кобзаря, що став емоційним ядром поеми, як в експозиційній частині, так і в епілозі, наповнив 
її особливим національним колоритом, а водночас і романтичним духом свободи, внутрішньої мужнос-
ті, готовності оптимістично прийняти будьякі повороти долі. Таке враження навіює пісенне завершен-
ня поеми, – фінальний акорд поеми, яким є кобзарева жартівлива приспівка: «Нехай буде отакечки! / 
Сидіть, діти, у запічку, / А я з журби та до шинку, / А там найду свою жінку,/ Найду жінку, почастую, / 
З вороженьків покепкую» (рр. 145–150). Характерне зображення кобзаря, як людини багатої душевної 
натури, митця широкого діапазону, знову ж таки вперше Шевченко нашкіцував у поемі «Тарасова ніч», 
розвинувши й поглибивши програмно у «Перебенді». 

 Композиційний прийом поеми, за яким у основу її наративної структури поставлено образ кобзаря, 
все ж не став вирішальним чинником її віршової організації. Шевченко не вдався до віршової стилізації 
думи, а писав звичайним своїм 14складовиком; тільки остання приспівка кобзаря – у ритмі шумки (4 + 
4) 4/ [7, с. 301]. 

 Отже, з жанрового боку «Тарасова ніч» є оригінальною художньою формою, – історичною поемою 
з виразними елементами стилізації під народну історичну пісню. А рефлексії над долею України нада-
ють цьому творові історіософського змісту. Тому його історизм, подібно як історизм «Історії Русів», 
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що була основним джерелом поеми, трансформується в наснажений етичним переживанням автора по-
тужний своєю сугестивною силою міфологізм. Мотив сучасності, – на думку С. СмальСтоцького, – у 
поемі головний. Втім, такий висновок, як і його не дуже переконливе заперечення щодо жанру поеми як 
історичної («Тарасову ніч» (її, як і поему «Іван Підкова» він схильний «вважати хіба тільки історично
побутовим спомином» [8, с. 59], дають підстави розглядати її як історіософську рефлексію. 

 Власне, ідейнохудожню семантику поеми, її задум, її історіософську думку, увиразнює послідовно 
витриманий принцип композиційного протиставлення картин минулого і поетового сучасного, підне-
сення колишньої козацької слави, над тим поглинутим буденністю духовним станом, який характери-
зує козацьких нащадків. Показовим щодо такого принципу контрасту є і останній фрагмент розповіді 
кобзаря. В ній поет концентрує увагу на картині поля, де як нагадування про полеглих за волю «Могила 
чорніє, / Де кров текла козацькая»). Ця точка історичного простору, символічно поєднує в контрастну 
опозицію героїку минулого і повне затишшя як стан теперішнього. Акцентовані образи асоціативно роз-
гортаються в рефлексію, в мотив туги за Гетьманщиною, козацькою героїкою, нагадування про непро-
минальність слави: «Тії слави козацької / Повік не забудем!..». Цей побудований на принципі поєднань 
і протиставлень образнотематичний комплекс стає домінантними і в поемі «Іван Підкова» та послан-
ні «До Основ’яненка», що склали окрему тематичну групу, своєрідний історичний триптих «Кобзаря» 
1840.

Література: 
1. Листи до Тараса Шевченка / Сканування та обробка : Максим, «Ізборник» (http://litopys.kiev.ua). – К., 

1993. – 384 с. 
2. Шевченко Тарас. Повне зібрання творів : у 12 т. / Т. Шевченко; редкол. : М. Г. Жулинський (голова) та ін. 

– К. Наукова думка, 2001.
3. Кониський Г. Історія Русів або Малої Росії / Г. Кониський. – Москва, 1846. – 322 с.
4. Івакін Ю. Образний світ / Ю. Івакін // Творчий метод і поетика Т. Г. Шевченка. – К.,1980. – С. 98.
5. Шубравський В. Є. Жанри / В. Є. Шубравський // Творчий метод і поетика Т. Г. Шевченка. – К., 1980. – 

С. 192–302.
6. Бородін В. С. Шевченко і царська цензура. Дослідження та документи 1840–1862 років / В. С. Бородін. – 

К., 1969. – 169 с.
7. Колесса Ф. Студії над поетичною творчістю Т. Шевченка / Ф. Колесса // Фольклористичні праці. К., 1970. 

– 169 с.
8. СмальСтоцький С. «Тарасова ніч» // С. СмальСтоцький // Т. Шевченко. Інтерпретації. – Черкаси, 2003. 

– 237 с.



112 Наукові записки Національного університету «Острозька академія»

УДК 811.161.2’367.622’367.623’366.54
нестерова наталія

ТиПОЛОГІЯ синТАКсиЧниХ ВІДМІнКОВиХ ТА ПРийМенниКОВО-ВІДМІнКОВиХ 
АД’ЄКТиВІВ У ПОеТиЧниХ ТВОРАХ Т. Г. ШеВЧенКА

У статті на прикладі поетичних творів Т. Шевченка докладно схарактеризовано кваліфікаційні 
ознаки синтаксичної ад’єктивації. Засвідчені в прикметниковій сфері відмінкові та прийменнико-
во-відмінкові форми досліджено на тлі морфологічного та синтаксичного мовних рівнів. Вирізнено 
грамему родового, що виконує роль центрального репрезентанта синтаксичних атрибутів, закцен-
товано увагу на аналітично представлених формах орудного і місцевого відмінків, а також компо-
нентах, на позначення яких використовують термін «прикладка». 

Ключові слова: іменник, прикметник, транспозиція, синтаксична ад’єктивація, відмінок, відмін-
кова форма, прийменниково-відмінкова форма, атрибутивна синтаксема. 

В статье на примере поэтических произведений Т. Шевченко подробно характеризуются квали-
фикационные признаки синтаксической адъективация. Падежные и предложно-падежные формы, 
функционирующие в сфере прилагательных, исследуются на морфологическом и синтаксическом 
языковых уровнях. Выделяется граммема родительного падежа, исполняющего роль центрального 
репрезентанта синтаксических атрибутов, акцентируется внимание на аналитически представ-
ленных формах творительного и предложного падежей, а также компонентах, для обозначения 
которых используется термин «приложение».

Ключевые слова: существительное, прилагательное, транспозиция, синтаксическая адъектива-
ция, падеж, падежная форма, предложно-падежная форма, атрибутивная синтаксема.

In the article the qualification features of syntactical adjectivation on the examples of poetic works of 
T. Shevchenko are characterized in detail. Certified in the adjectival area substantive and substantive-case 
forms are investigated from the position of morphological and syntactical language levels. The grameme 
that serves as the central representative of syntactic attributes is pointed out, the focus on analytically pre-
sented forms of instrumental and locative cases and the components which are indicated as «apposition» is 
stressed.

Key words: noun, adjective, transposition, syntactical adjectivation, case, case form, prepositional-case 
form, attributive syntaxeme.

Постановка наукової проблеми та її значення. Т. Шевченко – один із найвідоміших творців світо-
вої літератури, поетичне мовлення якого вирізняється своєрідним індивідуальним авторським стилем. 
У його доробку використано цілу низку оригінальних мовновиражальних засобів, що неодноразово 
були об’єктом наукових пошуків лінгвістів. Водночас спадщина відомого Кобзаря настільки велика й 
багатогранна, що ще століттями буде предметом наукового дослідження.

Аналіз останніх досліджень наукової проблеми. Протягом останніх років лінгвістичну шевчен-
кіану поповнила велика кількість праць, у яких різнопланово описано поезії Кобзаря. Індивідуальний 
авторський стиль Т. Шевченка досліджували І. К. Білодід, Л. А. Булаховський, В. С. Ващенко, В. М. Ру-
санівський, С. Я. Єрмоленко, А. К. Мойсієнко, Н. В. Слухай та ін. Проте в їхніх працях сконцентровано 
увагу переважно на особливостях лексикосемантичного матеріалу письменника, зокрема архаїзмах, 
історизмах, діалектизмах, просторічних елементах. Натомість синтаксична ад’єктивація відмінкових та 
прийменникововідмінкових форм іменників у творах Т. Шевченка опрацьована меншою мірою. По-
треба поглибленого осмислення переходу синтетичних та аналітичних субстантивів до синтаксичної 
сфери прикметника зумовлює актуальність обраної теми. Мета статті полягає в теоретичному дослі-
дженні неморфологізованого ступеня ад’єктивації відмінкових та прийменникововідмінкових форм як 
явища, що відбиває асиметрію мовних знаків. Реалізація поставленої мети зумовлює розв’язання таких 
завдань: 1) розглянути проблему дослідження синтаксичної транспозиції в мовознавстві; 2) схаракте-
ризувати семантичні ознаки синтетичних та аналітичних відіменникових атрибутів; 3) вирізнити центр і 
периферію відмінкових і прийменникововідмінкових форм іменників, які виконують роль означальних 
компонентів.

Виклад основного матеріалу й обґрунтування отриманих результатів дослідження. Основопо-
ложником теорії транспозиції вважають швейцарського мовознавця Ш. Баллі, послідовника Ф. де Со-
ссюра. Учений першим звернув увагу на великі потенційні можливості транспозиції у сфері синтак-
сичних досліджень. Він писав: «Категорії являють собою реальність, і якщо мова з такою легкістю 
переводить знаки з однієї категорії в іншу, то це відбувається за допомогою сукупності спеціальних 
засобів транспозиції, які мова передає в розпорядження мовлення…» [1, с. 143]. Питання транспозиції, 
досліджені Ш. Баллі, отримали подальший розвиток у працях Л. Теньєра, Є. Куриловича, М. Докуліла, 
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О. Єсперсена та ін. Для тлумачення цього поняття Л. Теньєр уживає термін «трансляція». Є. Курило-
вич для означення транспозиції використовує термін «деривація». Проблема транспозиції знайшла своє 
обґрунтування у працях Е. Бенвеніста, В. Г. Гака, О. А. Земської, О. С. Кубрякової, В. В. Бабайцевої, 
В. В. Богданова, М. Д. Степанової та ін. На матеріалі української мови відповідну проблематику сьогод-
ні активно вивчають І. Р. Вихованець, К. Г. Городенська, Н. Ф. Клименко, А. П. Загнітко, Є. А. Карпі-
ловська, В. М. Ожоган, О. Г. Межов, А. С. Джура, А. Ю. Габай, Н. М. Костусяк та ін.

Термін «транспозиція» вживають у вузькому і широкому значенні. У вузькому розумінні транспози-
ція стосується переходу слова з однієї частини мови до іншої або її вживання у функції іншої частини 
мови. Розрізняють два ступені транспозиції: 1) неповну, або синтаксичну, транспозицію, коли змінюєть-
ся тільки синтаксична функція вихідної одиниці без зміни її морфологічної належності до відповідної 
частини мови; 2) повну, або морфологічну, транспозицію, коли утворюється слово іншої частини мови 
[6, с. 717]. Наслідком морфологічної транспозиції є повна зміна морфологічного оформлення вихідної 
основи, а синтаксичної – зміна синтаксичних функцій вихідної одиниці без повної зміни її морфологіч-
ного оформлення. У першому випадку основа стає репрезентантом нового слова, членом нової пара-
дигми, у другому – воно продовжує поєднуватися зі своїми вихідними морфологічними показниками 
або змінює їх лише частково. Транспозиція в широкому розумінні маркує будьяке переносне вживання 
мовної форми, зокрема, транспозиційні ознаки можуть стосуватися морфологічних і синтаксичних ка-
тегорій, комунікативних типів речення тощо.

Розгляд частиномовної синтаксичної транспозиції відбиває характер функційних взаємопереходів 
слова як основної морфологічної одиниці. Залежно від частин мови, у яку переходить слово, лінгвісти 
зазвичай розрізняють субстантивацію (перехід в іменники), ад’єктивацію (перехід у прикметники), вер-
балізацію (перехід у дієслова), адвербіалізацію (перехід у прислівники) та прономіналізацію (перехід у 
займенники).

Ад’єктивація (лат. adjektivum – прикметник), або перехід частин мови у прикметник, є одним із ви-
дів міжкатегорійної транспозиції. У прикметник може перейти іменник, дієслово та прислівник. Існує 
три ступені переходу: синтаксичний, морфологічний і семантичний. «Синтаксичний ступінь переходу 
у прикметник є початковим, але функціонально визначальним ступенем, коли вихідне слово виступає в 
синтаксичній позиції прикметника, проте не змінює формальних морфологічних ознак вихідної частини 
мови» [3, с. 169].

Причину ад’єктивації слід вбачати передусім у зміні категорійної функції слова, яку воно виконує 
як частина мови, наприклад, іменник називає предмети, дієслово – дію чи стан тощо. Явище, коли сло-
воформа іншої частини мови починає вживатися в ролі прикметника – передавати ознаку предмета – 
спричинене змінами в структурі речення й позицією слова, у яку воно потрапило внаслідок цих змін [2, 
с. 138]: Вже на світ займалось, Вийшов я (який?) з ножем (яким?) в халяві З Броварського лісу, Щоб 
зарізаться [5, с. 323]; …верби (які?) в ряд, Ставок (який?) під кригою в неволі І ополонка – воду брать… 
[5, с. 37]; А він, знай, співає, Та дрібно, та рівно, як бога благає, Поки вийде злодій (який?) на шлях по-
гулять з ножем (яким?) у халяві, – піде руна гаєм, Піде та замовкне – нащо щебетать? [5, с. 25]; А на 
коні сидить охляп, (який?) У свиті – не свиті, (який?) І без шапки [5, с. 180]. Іменник у присубстантив-
ній позиції виконує роль атрибута й функціонує як неузгоджене означення. У такий спосіб відбувається 
зміна синтаксичної функції слова, що характерне для синтаксичного ступеня ад’єктивації.

Синтаксичний різновид транспозиції перебуває в безпосередньому зв’язку з морфологічними від-
мінками іменника. У сучасній українській літературній мові роль репрезентантів синтаксичної віді-
менникової ад’єктивації виконують відмінкові та прийменникововідмінкові форми, серед яких центр 
структурує грамема родового. Докладне дослідження джерельної бази дало змогу закцентувати на се-
мантичній спеціалізації цієї відмінкової форми, ужитої в атрибутивній позиції. У поетичних творах 
Т. Шевченка безприйменниковий родовий функціонує як маркер посесивноатрибутивного значення: 
От де, люде, наша слава, Слава України! [5, с. 55]; Свідок слави дідівщини З вітром розмовляє, А внук 
косу несе в росу, за ними співає [5, с. 57]. На нашу думку, у межах розгляданої групи доцільно роз-
межувати два різновиди компонентів. До першої варто зарахувати мовні одиниці з виразно вираженою 
семантикою посесивності. До них належать іменники передовсім на позначення назв істот. Наприклад: 
Мордуй невіру бусурмана! [5, с. 150]; І сім’ю, Сім’ю слав’ян роз’єдинила, І тихо, тихо упустила Усобищ 
лютую змію [5, с. 189]. Другу групу моделюють засвідчені в атрибутивній площині субстантиви – назви 
неістот. Вважаємо, що їхньою диференційною ознакою є послаблений вияв семантики належності. На-
приклад: Тяжко, тяжко мені стало, Так, мов я читаю Історію України [5, с. 181]; А на давнім пожари-
щі Іскра братства тліла, Дотлівала, дожидала Рук твердих та смілих, – І дождалась… [5, с. 189]; Чия 
знала, ще сповита, Що тая цариця – Лютий ворог України, Голодна вовчиця!.. [5, с. 214]; Не заріже 
батько сина, Своєї дитини, За честь, славу, за братерство, За волю Вкраїни [5, с. 187]; І забудеться 
срамотня Давняя година, І оживе добра слава, Слава України, І світ ясний, невечірній Тихо засіяє… 
[5, с. 245]; Стоїть в селі Суботові На горі високій Домовина України, Широка, глибока [5, с. 223]; І за-
світив, любомудре, Світоч правди, волі… [5, с. 189]; Просвітились! та ще й хочем Других просвітити, 
Сонце правди показати Сліпим, бачиш, дітям!.. [5, с. 238]; І слово правди і любові В степи і дебрі роз-
несли! [5, с. 279]; А я тихо Богу помолюся, Щоб усі слав’яне стали Добрими братами, І синами сонця 
правди, І єретиками, Отакими, як Констанцький Єретик великий! [5, с. 190]; І розвіє тьму неволі, Світ 
правди засвітить, І помоляться на волі Невольничі діти!.. [5, с. 223]. Попри те що в поезії Т. Шевченка 
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реченнєвих побудов із родовим відмінком другого різновиду значно більше, іменники – синтаксичні 
атрибути, які належать до першої групи, вважаємо центральними. Такі кваліфікаційні ознаки, на нашу 
думку, пов’язані із семантичною спеціалізацією цих компонентів. Релевантними ознаками лексем, що 
функціонують як носії посесивноатрибутивного значення, є дериваційний зв’язок із субстантивами
суб’єктами у вихідних реченнєвих побудовах. А суб’єктні компоненти, згідно з тлумаченнями сучасних 
функційних граматистів, моделюють насамперед іменники – назви істот. Вважаємо, що саме ці суб-
стантиви є ідентифікатором посесивної ситуації, у якій виразно виявлена ознака володіння. На підтвер-
дження своїх міркувань наводимо приклад: То воля господа [5, с. 279] ← Господь має волю (Господові 
належить воля). Отже, як засвідчують усі подані вище реченнєві побудови, безприйменниковий родо-
вий належності характеризує предмет, позначений опорним іменником і залежить від нього [2, с. 47].

Крім безприйменникового родового, у прикметниковій сфері засвідчені прийменникові (аналітичні) 
форми таких відмінків:

1) родового: Єсть у мене щирий батько (Рідного немає) – Дасть він мені раду з вами, Бо сам здоров 
знає, Як то тяжко блукать в світі Сироті без роду… [5, с. 64]; Горить Скутар, стиха робота, І хлопці 
сходяться; зійшлись, Люльки з пожару закурили, На байдаки – та й потягли, Рвучи червоні гори-хвилі 
[5, с. 151]; Попід горою, яром, долом, Мов ті діди високочолі, Дуби з гетьманщини стоять [5, с. 37];

2) орудного: Бо таки й письма, спасибі, Москалі навчили, І в косі був, бо й москалі Тойді, бач, носили 
Сиві коси з кучерями Усі до одного, І борошном посипали, Бог їх зна для чого! [5, с. 316]; Хрестами І ві-
зерунками з квітками Кругом листочки обведу Та й списую Сковороду Або Три царіє со дари [5, с. 307]; 
Чумак іде, подивиться Та й голову схилить; Чабан вранці з сопілкою сяде на могилі, Подивиться – 
серце ниє: Кругом ні билини! [5, с. 50]; Уже й хату розкидали, І сволок з словами На угілля попалили!.. 
[5, с. 213]; …а пороги Меж очеретами ревуть, стогнуть – розсердились, Щось страшне співають [5, 
с. 62]; Та діточок у їх бігма, А смерть з косою за плечима [5, с. 225]; Ночували ляшки-панки В будинках 
з жидами, Напилися, простяглися Та й… [5, с. 80]; Дяк співа, Попи з кадилами, з кропилом; Громада 
– ніби нежива, Анітелень… [5, с. 82]; І книжечок з кунштиками В Ромні накупила [5, с. 285]. Значен-
нєвий діапазон указаних прийменникововідмінкових форм досить розгалужений, зокрема пов’язаний 
із такими семантичними різновидами: а) посесивноатрибутивним: А він байдуже – п’є, гуляє Та жида 
з грішми виглядає [5, с. 287] ← Жид має гроші (Жид володіє грошима); Вернулися Люде з рушниками, 
з святим хлібом обміненим [5, с. 229] ← Люде мали рушники; б) просторовоатрибутивним: Застогнала 
Гора над Чигирином [5, с. 219] ← Гора стоїть (розміщена) над Чигирином;

3) місцевого, що зазвичай функціонує разом із прийменником у (в) і, крім додаткового атрибутивного 
значення, вказує на особливості одягу, метали, інші предмети: «Грає синє море», А сам плаче, за тобою 
І твоя громада У сіряках!..» [5, с. 61]; Панну у жупані, Таку кралю висватали, Що хоч за гетьмана, То 
не сором [5, с. 229]; І в коморі, і надворі, На току й на ниві, І діточки, як квіточки, Й самі чорнобриві, У 
жупанах походжають, Старців закликають На обіди, а багаті – То й так не минають [5, с. 312]; І я 
плачу; а тим часом Пишними рядами Виступають отамани, Сотники з панами І гетьмани; всі в золо-
ті У мою хатину Прийшли, сіли коло мене І про Україну Розмовляють, розказують… [5, с. 62]; Черепок, 
гниле корито Й костяки в кайданах! [5, с. 222].

Одним із засобів атрибутивного функціонування іменників є прикладка, що має такі дві найважли-
віші диференційні ознаки: семантичну (прикладка дає предмету іншу назву) і граматичну (виражається 
іменником): Обізвавсь козак Павлюга – За нею полинув [5, с. 43]; «Наш отаман Гамалія, Отаман за-
взятий: Забрав хлопців та й поїхав по морю гуляти… [5, с. 152]; Росла дочка Мар’яна, а виросла як пан-
на… [5, с. 115]; «Дочко моя, Мар’яна, Оддам тебе за пана, За старшого, багатого, За сотника Івана» 
[5, с. 117]; …Вона боїться, щоб Чернець Не засвітив Галату знову Або гетьман Іван Підкова Не клик-
нув в море на ралець [5, с. 152]; І згадав сирота Степан в неволі Свою далеку Україну, нерідного батька 
старого, І коника вороного, І нерідную сестру Ярину [5, с. 207]; Бабусю Настю поховали І ледве-ледве 
одволали Трохима-діда [5, с. 229]; Пана Яна нема дома, Ні з ким розмовляти [5, с.259]; Сина Йвана 
молодого Оддали в солдати За те, що ти не навчила Панів шанувати [5, с. 270]. Наведені приклади 
засвідчують, що в поезії Т. Шевченка домінують прикладки – власні назви істот у називному відмінку.

Як показує досліджуваний матеріал, атрибутивні значення відмінкових і прийменникововідмінко-
вих форм охоплюють різноманітні оцінні характеристики. О. В. Кульбабська зазначає, що вони «вно-
сять додаткові характеристики до суб’єкта чи об’єкта мовлення, сприяють структурній лаконічності й 
семантичній ущільненості речень» [4, с. 356].

Висновки та перспективи подальшого дослідження. Отже, дослідження відмінкових і приймен-
никововідмінкових форм іменників, які функціонують у творах Т. Шевченка, дало змогу вирізнити 
субстантиви, що, крім своєї власнепредметної семантики, виконують вторинну атрибутивну роль. Як 
засвідчує корпус дослідницького матеріалу, засобами маркування спрямованих у прикметникову пози-
цію субстантивів є безприйменникові форми родового та прийменникововідмінкові форми родового, 
орудного та місцевого. У вказаній ієрархії цент відіменникової ад’єктивації становлять компоненти, 
модельовані грамемою родового. Перспективним є комплексне вивчення синтаксичної ад’єктивації на 
матеріалі творів сучасних українських письменників.
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УДК 821.161.2.09
Павлюк Ігор

УКРАїнсьКА ПУБЛІцисТиКА 1920-1930-Х РОКІВ

У статті досліджено історично закономірні й ідеологічно деструктивні тенденції існування 
офіційної та опозиційної публіцистики в замкнутій тоталітарній державі 1920-1930 років у кон-
тексті потенційного поглиблення і згортання в ній демократичних свобод, збереження національної 
ідентичності та виходу на глобальні загальнолюдські проблеми.

Ключові слова: публіцистика, тоталітаризм, демократизація, націоналізм.

В статье исследованы исторически закономерные и идеологически деструктивные тенденции су-
ществования официальной и оппозиционной публицистики в замкнутом тоталитарном государстве 
1920-1930 годов в контексте потенциального углубления и свертывания в ней демократических сво-
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The article examines the historical patterns and ideologically destructive tendencies of the existence of 
official opposition in literary journalism closed totalitarian state of 1920-1930 in the context of deepening 
and potential clotting in it democratic freedoms and the preservation of national identity and access to global 
human problems. 
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Українська публіцистика 19201930х років охоплює широкий територіальний і змістовопроблем-
ний діапазони націєтворчого буття, складаючись із окремішніх ідеологічносвітоглядних дискурсів, як
от: українська публіцистика в УРСР, в Західній Україні, окупованій Польщею; в Підкарпатській Україні 
(під владою ЧехоСловаччини); на Буковині (під владою Румунії); в діаспорі, еміграції (в Німеччині, 
Франції, Америці тощо), включаючи публіцистику національновизвольних змагань, історію робсіль-
корівського руху («Треба керувати робсількорами так, щоб вони працювали на користь партії» (газета 
«Вісті», 5 грудня 1924 р.), публіцистику періоду непу («ГосподарськоКооперативний Часопис»), дру-
кованих і рукописних видань січових стрільців (часописи «Бомба», «Самохотник», «Самопал», «УСС»), 
публіцистику на сторінках тогочасних українських літературних журналів.

У публіцистичній брошурі «Якої ми хочемо автономії та федерації» М. Грушевський писав про на-
ціональнотериторіальну автономію як про об’єднання всіх етнічних українських земель з усіма дер-
жавними атрибутами. А в статті «Очищення огнем» критикував шовіністичну політику більшовицької 
Росії щодо України, зазначаючи, зокрема, що «Московська буржуазія всяких сортів сподівається, що 
цим більшовицьким «товаришам» справді вдасться «вбити хохла», і більшовизм, перш, ніж загинути 
самому, підріже і кине під ноги московському капіталізмові назад Україну з її хлібцем, цукорцем, ву-
гіллям та іншими добрими речами» [2, с. 81–84] У економічній статті «Святі права» М. Грушевський із 
досадою твердить, що аграрна реформа не була проведена планово і розважно, через що багато людей 
залишилися «без засобів для прожитку» [3]. Як публіцист перший президент України відомий ще з 
1917 р. низкою публікацій: «Вільна Україна», «Хто такі українці і чого вони хочуть», «Звідки пішло 
українство і до чого воно йде», починаючи зі статті «Велика хвиля», де він заявив, зокрема, що «нічого 
більш помилкового не може бути тепер, як витягнути старі українські петиції й подавати їх знову уряду 
як наші домагання в даний час», запропонувавши радикально перейти від культурноосвітніх до полі-
тичних вимог. М. Грушевськийпубліцист редагував науковий орган українознавства «Україна», газету 
«Голос Поділля» (1919 р.), есерівські часописи в еміграції «Борітеся – поборете!», «Наш стяг». 

Проти русифікаторської політики на західноукраїнських землях відкрито виступав один із найпо-
мітніших тогочасних українських публіцистів С. Єфремов, який у своїх статтях, памфлетах, нарисах, 
що друкувалися у періодичних виданнях «Зоря», «Киевская старина», «Правда», «Нова Рада», «Рада», 
«Україна», «Украинская жизнь», відкрито полемізували з більшовицькою владою в Україні, системою 
казармених порядків, викриваючи також продажних провладних журналістів у памфлеті «Фельдфебель 
у Вольтерах» і попереджуючи про корінну небезпеку «в отій нікчемній, вбогій, чванькуватій до повної 
нестями літературі» [4, с. 180]. За осуд у своїй публіцистиці ксенофобії, антисемітизму він був розкри-
тикований «своїми», зокрема, Д. Донцовим, М. Міхновським, Оленою Пчілкою.

Загалом же українська публіцистика постреволюційного періоду як складова різноманітного дина-
мічного літературного процесу ставала модерною за змістом і за формами, прагнучи інтегруватися в 
загальносвітовий літературномистецький процес і надолужити прогаяне за період стагнації та заборон. 
Вона маркована знаковим у національному сенсі світоглядноідеологічним памфлетом націоналкому-
ніста М. Хвильового «Про «сатану в бочці» або про графоманів, спекулянтів та інших просвітян» на 
сторінках додатку газети «Вісті ВУЦВК», який започаткував відому літературну дискусію 19251928 
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років, ще надрукувавши в 1925 році книгу памфлетів «Камо грядеши?», у 1926 році – «Думки проти 
течії», серію памфлетів «Апологети писаризму» в журналі «Вапліте», які спричинили політичний злам у 
літературній дискусії, адже тодішня влада на чолі з Й. Сталіним та тодішнім генсеком ЦК КП(б)У Л. Ка-
гановичем потрактували цей публіцистичний твір як виразну ідеологічно небезпечну диверсію проти 
радянської влади, заборонивши друкувати нову статтю М. Хвильового «Україна чи Малоросія?», роз-
почавши на ділі однопартійну дистиляцію ідеологем через замовчування голодомору, творення «культу 
особи», зросійщення культурноінформаційного простору. 

М. Рильський, наприклад, у своїх творах безпосередньо не реагував на суспільнополітичні події 
19201930х років, відкрито не виявляючи обурення проти задушливої літературномистецької атмос-
фери, лише його публіцистична стаття «Моя апологія, альбо самооборона» (часопис «Більшовик». – 
Київ, 1923, 23 вер.) викликала гострі напади офіційної критики проти письменника, які спричинили до 
арешту та майже річного ув’язнення у 1931 р. 

Тобто в цей час саме публіцистика найчастіше була найвагомішим приводом для арешту соціально 
заангажованих митців.

Знакові тогочасні публіцисти – діячі українського громадського відродження. Серед них голова Ди-
ректорії УНР, Головний Отаман УНР, організатор періодичного видання «Тризуб» у Парижі на початку 
1920х років С. Петлюра. У 1900х роках він працював у «Добрій новині» (Львів, 1903 р.), «Літературно
науковому віснику» (Львів, 19021907 рр.), «Селянинові» (Чернівці, 1903 р., Львів 1904 р.), «Киевской 
старине» (Київ, 1904), секретарем щоденника «Рада» в Києві, співредактором легального соціалдемо-
кратичного часопису «Слово». Йому належать книги публіцистики «Голос минувшего» (Петербург, 
1913 р.), «Іван Франко – поет національної честі» (1913 р.), «Незабутні» (1918 р.), «Сучасна українська 
еміграція та її завдання» (1923 р.). Серед жанрово багатої (стаття, замітка, есе, фейлетон, нарис) пу-
бліцистичної спадщини С. Петлюри також його відозви, заявизаклики, накази, епістолярій. А загалом 
публіцистика отамана висвітлювала проблеми історії, освіти і «Просвіти», національні та культурні 
проблеми, партійне життя, війну, політику, дипломатію, охорону здоров’я тощо. Це була публіцистика 
активного українського державника. 

Із засвоєнням кращих полемічних традицій класиків – І. Франка, Лесі Українки, В. Стефаника, М. Ко-
цюбинського, О. Кобилянської, М. Черемшини, ніби продовжуючи розпочату М. Хвильовим дискусію, 
виступав як публіцист у цей час в українських та зарубіжних (в основному російських) періодичних 
виданнях дієвий український політик у складі українського уряду, член ЦК УСДРП В. Винниченко, 
який, сповідуючи соціалдемократичні принципи, в еміграції (Відень) створив тритомну публіцистичну 
мемуаристику (історію української революції з березня 1917 р. до грудня 1919 р.) під назвою «Відро-
дження нації», ідея якої, на його думку, можлива лише при умові монолітної єдності національного ко-
лективу. Про гостроту і глибину публіцистичнополемічного стилю В. Винниченка свідчить його над-
рукований у газеті «Українські вісті» (Париж, 1928) «Одвертий лист до М. Горького», який, як відомо, 
не дав дозволу на переклад своїх творів українською мовою, вважаючи її «наречиєм», де В. Винниченко 
доказово, принципово ставить акценти на самобутності української мови і називає М. Горького адептом 
перманентної шовіністичної політики («валуєвщини») російського самодержавства. 

Авторами як віршованої публіцистики, так і загалом публіцистичних різножанрових текстів, інкрус-
тованих іронією, сарказмом, були також Б. Лепкий, В. Поліщук, М. Могилянський, «культурний» поет, 
перекладач, літературний критик, публіцист близький до київської школи неокласиків Л. Мосендз, 
лірик із фейлетоннопубліцистичним стилем В. Бобинський, відомий революційний поетфутурист 
М. Семенко, який «переглядав світів основу» та «до останнього ґудзика в одязі» переробляв життя, 
написавши в 19271936 рр. памфлет «Континенти і люди», видавши у 1930 р. збірник своїх памфлетів 
та віршів «Європа і ми», прославляючи СРСР та критикуючи націоналістичний світ у своїй віршованій 
публіцистиці 19321933 рр. (див. цикли «Німецькі діла», «Американські оповідання»), виданій окремою 
збіркою «Міжнародні діла» після відвідування автором Німеччини. 

Статті Б. Лепкого, скажімо, «Вовки і вівці», «На рятунок української державності», «Національна 
свідомість», «Шляхи української національної ідеї» актуальні й досі. Його промови, серед яких «Вели-
ка традиція українського народу не дасть йому загинути», «950 літ хрещення РусіУкраїни», сповнені 
публіцистичного пафосу. 

Поет, романіст В. Поліщук у нарисі «В боротьбі за волю», розповідає про масові розстріли більшови-
ками української інтелігенції, експропріації матеріальних цінностей та вивезення їх з Україхни. 

Неокласик, трибунпубліцист, прозаїк, критикполеміст М. Могилянський був членом конституцій-
нодемократичної партії, зустрічався з Г. Плехановим, дискутував з В. Леніним.

До співробітництва в газеті «Більшовик» М. Семенко залучив М. Бажана, який захоплювався кіне-
матографом, був редактором публіцистичних фільмів на кіностудії, працював у журналі «Кіно», писав 
кіносценарії та публіцистичні статті, есе, нариси, серед яких «О. Довженко. Нарис про митця», «Люди, 
книги, дати. Статті про літературу», «Путі людей», «Думи і спогади».

У газеті «Боротьба» із замітки «З робітничого життя», коротких нарисів, памфлетів, статей «Лист 
з села», «Маленький фейлетон», «Малюнки життя», «Неньковці», «Попівська грязь», «Уривок з що-
денника» розпочалася публіцистична творчість Г. Косинки, у якій він акцентує на поточних проблемах 
«молодої Країни Рад», щиро й переконливо проповідуючи соціалістичні ідеї. 
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Апологія бунту, протест проти русифікаторської ролі російської православної церкви тощо звучить 
у публіцистиці І. Багряного, який активно працював і друкував свою різножанрову публіцистику в 
часописах«Глобус», «Всесвіт», «Життя й революція», «Червоний шлях», «Наші позиції», газеті «Укра-
їнські вісті» та інших і яка вийшла друком окремою книгою в Україні у 2006 році. Нею автор боровся 
«за національну гідність і волю свого народу, за незалежність України», гострим словом критикуючи 
«сталінський тоталітарний режим, викривав російський шовінізм, відгукувався на події в СРСР, аналі-
зував світове політичне життя» [1].

Драматично склалася доля ще одного емігранта У. Самчука, який, друкував свої подорожні нотатки. 
статті, фейлетони, нариси на початку 1920х років у часописах «Літературнонауковий вісник» (Львів, 
Київ), «Самостійна думка» (Чернівці), «Розбудова нації» (Берлін). Основна ж публіцистична творчість 
його припадає на 19381944 роки, коли він редагував у 19411943 роках. газету «Волинь» під німецькою 
окупаційною владою в м. Рівне, де надрукував багато своїх суспільнополітичних та культурномис-
тецьких статей, ідеологічнопрограмова публіцистика МУРівського періоду: 19451948 роки, а публі-
цистика «канадського» періоду – з осені 1948 до кінця його творчого шляху. Серед ключових тем його 
творчості – тема українського села, національної ідентичності, збереження особистої та національної 
гідності в умовах окупації кількома ворожими силами. Серед відомих творів автора його публіцистичні 
спогади «На білому коні», «На коні вороному», «Записки на бігу», надруковані в Україні на початку 
1990х років.

У період множення та розвитку розмаїтих літературних організацій з’явився оригінальний жанр 
публіцистики – маніфест. Його прикладом може слугувати знакова стаття редактора урядової газети 
«Вісті ВУЦВК», редактора газети «Боротьба» В. ЕлланаБлакитного «Без маніфесту». У ній усебічно 
пророблено «гострі проблеми» тогочасного культурноісторичного національного життя, продовжені в 
його сатиричній публіцистиці, зокрема у фейлетонах, репліках, епіграмах на конкретні злободенні теми 
внутрішнього та міжнародного життя під псевдонімом Валера Проноза, низка його новелістичних етю-
дів, начерків, серед яких «Лист без адреси», «Наші дні», «Фабрична».

Особливим друкованим органом, який пробуджував національну свідомість суспільства в Галичині 
та Східній Україні, підтримуючи модерністські напрямки в розвитку мистецтва та пропагуючи їх твор-
чими засобами «літератури факту» (публіцистики) був очолюваний відомим національним публіцистом 
Д. Донцовим «Літературнонауковий вісник» (19221932 рр.), який у 19331939 рр. виходив у світ під 
назвою «Вісник», де, окрім гостро публіцистичних статей самого редактора, спрямованих на «очищен-
ня» національної ідеї від «сміття і болота» (демократизму і соціалізму), друкувалися публіцисти М. Срі-
блянський, М. Євшан. Тут же вміщена публіцистика П. Тичини, Б. Лепкого, Галини Журби, О. Олеся, 
Г. Хоткевича, М. Семенка та ін. 

Проти Д. Донцова як головного рупору національної пропаганди («вісниківства») гостро виступали 
публіцистикомуністи і націоналдемократи, адже «ЛНВ» був поборником «літературного імперіяліз-
му» в красному письменстві, творчого суб’єктивізму – в критиці, волюнтаризму – в політиці, присвя-
чуючи увагу «пекучим» культурним, економічним, церковним, політичним питанням усієї України та 
світу, загалом засвідчуючи дуже багату палітру публіцистичної проблематики, яка акцентує на спе-
цифічних умовах існування й розвитку української ідеї на різних геополітичних територіях України, 
її сутність, структуру та характер впливу на національний рух, поєднання загальноісторичних, філо-
софських, ідеологічних оцінок всієї ідеологічної атмосфери суспільства з аналізом і проекцією впливів 
особистості на його стан. 

Самовбивчий постріл М. Хвильового 13 травня 1933 року символізував закінчення українського по-
стреволюційного відродження й закінчення періоду національнопатріотичної публіцистики в УРСР. 
Однак цей жанр продовжував розвиватися в Західній Україні.

Оригінальний релігійний підтекст мала тогочасна поетична публіцистика О. ПетрійчукаМоха, на-
ціональносвітовий, культурологічний – Є. Маланюка, історіософський – Ю. Липи, оприявлені в на-
укових та публіцистичних творах, серед яких «Бій за українську літературу» (1935 р.), «Українська 
раса» (1936 р.); «Призначення України» (1938, 1953 рр.), націоналістична – в українського публіцис-
та, політичного та громадського діяча, юриста, основоположника, ідеолога та лідера самостійницької 
течії українського руху кінця XIX – початку ХХ ст., автора відомої брошури «Самостійна Україна» 
М. Міхновського, державницькосуверенницька і разом із тим європоцентрична ідея яскравовиклично 
виражена в публіцистиці М. Хвильового, зокрема в його відомому полемічному трактаті «Україна чи 
Малоросія», циклах памфлетів («Камо грядеши?», «Думки проти течії», «Апологети писаризму»). Під 
час літературної дискусії 19251927 рр. він аргументовано, з відкритим публіцистичним пафосом запе-
речував москвофільські світоглядні та мистецькотворчі тенденції багатьох тогочасних літераторів, орі-
єнтуючи український культурноінформаційний простір на стилі та напрями європейського мистецтва, 
які апріорі завершилися з початком масових політичних репресій 1930х рр. і з самогубством самого 
речника цих поглядів. Він, як пише І. Дзюба, ревізував принцип комуністичного інтернаціоналізму як 
шовіністичновеликодержавницький: «Ми під впливом своєї економіки прикладаємо до нашої літерату-
ри не «слов’янофільську теорію самобутності», а теорію комуністичної самостійності… Росія ж – само-
стійна держава? Самостійна. Так і ми самостійні…» [5] визнаючи пізніше під ідеологічним тиском свої 
«помилки», а у грудні 1928лютому 1930 р. видаючи помітний часопис «Літературний ярмарок», який 
активно протистояв офіційній ідеологічномистецькій лінії компартії, вузькокласовій теорії ВУСППу, 
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друкуючи ідеологічно зіткані із суперечностей високопробну публіцистику, добірну прозу, поезію ши-
рокого естетичного діапазону. Романтичну мрію про «голубу Савойю» він хотів поєднати з реальною 
суспільнополітичною орієнтацією на «психологічну Європу» (європейський аналітизм) і «містично
революційну» Азію, «азіатський ренесанс» із його степовим хаосом. 

Тогочасна українська публіцистика свідомо чи стихійно (принаймні до середини 1930х років) нама-
галася формувати націоцентричну громадську думку, викликаючи, провокуючи зміни або консервуючи 
у свідомості різних суспільних верств критерії оцінки та механізми зміни соціальних подій, чому спри-
яли і нові технологічно форми передачі інформації – радіо й кіно.

Одним із перших кінодраматичних українських публіцистів став Д. Фальківський, який працював 
секретарем журналу «Кіно», активно друкував свою публіцистику в періодичних виданнях.

Драматичнополемічними були і стосунки публіцистів 19201930х років між собою. Наприклад, 
Ю. Липи з Д. Донцовим, О. Телігою, Л. Мосендзом, відомого комуністичного публіциста Я. Галана 
та редактора журналу «Нові шляхи» І. Крушельницького, який написав про нього окреме дослідження 
«Джерела творчості Ярослава Галана» (1931 р.), критиковане в дусі вульгарнопартійної критики з на-
вішуванням принизливих ярликів аж до звинувачень автора у фашизмі, через що (не без участі самого 
Я.Галана), журнал було закрито.

Поєднання емоціо та раціо, стихійності та системності, ліризму й драматизму, революційної жертов-
ності та язичеського еротизму характерне для публіцистичної творчості таких різножанрових письмен-
ників, як М. Йогансен, Гео Шкурупій, О. Слісаренко, Ю. Шпол, І. Дніпровського, П. Тичини, Т. Смоли-
ча. «Переконаний комуніст» М. Ірчан, який, як і О. Досвітній – у СанФранциско, працюючи в газетах 
«Галицький комуніст» (19211922 рр.), «Більшовик», у канадській пресі («Українські робітничі вісті»), 
був журналістом, публіцистом, літкритиком у Канаді. Він зоставив публіцистику й документальноме-
муарного штибу («Махно і махновці: Вражіння очевидця»), яка вперше була надрукована в органі Га-
лицької армії «Стрілець» у 1919 р.

Серед письменників, які починали писати, завершували свій творчий шлях чи були на його піку у 
19201930х роках і чия публіцистика заслуговує історіографічної уваги, були П. Капельгородський, 
В. Петров, С. Тудор, С. Черкасенко та ін.

Так, наприклад, П. Капельгородський співпрацював у газеті «Терек» разом із відомим згодом ліде-
ром більшовицького руху С. Кіровим (тодішнім секретарем газети) і був як публіцист неодноразово 
під судом за підняті теми «Російська імперія – тюрма народів», «сатрап колоній» тощо з доказовим 
фундаментальним фактологічним матеріалом, який він зібрав і передав у Петербурзі В. Короленкові 
– редакторові часопису «Русское Богатство». Жовтневі революційні події в Росії 1917 року сприйняв 
неоднозначно, про це свідчать його публіцистичні статті «Як наш селянин у «буржуї» потрапив», «Бере-
жіть кооперативи», «Рідні картинки», «Наші чергові завдання», віршовані фейлетони «ПотікБогатир», 
«Російська історія від Олександра Благословенного (Романова) до Ніколая Леніна (Ульянова)».

«Мятежний» шлях, за висловом М. Хвильового, пройшов, формуючи ідейно не тільки себе, а й ін-
ших, вимагаючи від них ідейного колективізму та самозречення заради панівної ідеології, відомий пу-
бліцистфілософ С. Тудор, який у статті «Визволення слова» писав, що «літературна боротьба – та ж 
класова боротьба, зі всією її нещадністю і жорстокістю, з усіма її жертвами», маючи насамперед на увазі 
публіцистику.

Особливої уваги варта заборонена в Радянському Союзі як ідейно шкідлива публіцистична спад-
щина Б. АнтоненкаДавидовича, А. Любченка, а також залюбленого спочатку в революційні ідеали 
М. Ялового, який під псевдонімом Михайло Красний друкував у газеті «Селянська біднота» (1920 р.) 
агітаційнопубліцистичну казку для дорослих «Треба розжувати» – розповідь про незграбного Явдо-
кима і революцію, а в часописі «Культура і побут» (1926. – 18 квіт.) надрукував гостру публіцистичну 
статтю на захист національної автентичності української культури «СанктПетербурзьке холуйство» – 
як полемічну відповідь на редакційної статті ленінградського журналу «Жизнь искусства» (1926. – № 
14) «Самоопределение или шовинизм?».

Перший публіцистичний твір Остапа Вишні «Демократичні реформи Денікіна (Фейлетон. Матеріа-
лом для конституції бути не може)» – був надрукований 2 листопада 1919 р. у газеті «Народна воля» за 
підписом «П. Грунський». Згодом, працюючи в часописах, скажімо, відповідальним секретарем газети 
«Селянська правда», на сторінках якої був надрукований фейлетон «Чудака, їйбогу!» уперше з під-
писом Остап Вишня. Митець регулярно друкував свої публіцистичні матеріали (в основному усмішки, 
фейлетони, лаконічні відгуки на події) в газетах «Вісті», «Селянська правда», а також видавав їх друком 
окремими книгами, серед яких «Діли небесні» (1923 р.), «Лицем до села», «Українізуємось» (1926 р.), 
«Ну й народ» (1930 р.) та ін.

Загалом же публіцистика Остапа Вишні, як і його драматична біографія, сповнені цілком протилеж-
них інвектив: від виразно антирадянських – до покаянно радянських.

Публіцистичним, дещо агресивним, пафосом у цей час була пройнята літератураідеологема, тобто 
публіцистика для дітей.

У 19201930ті роки в контексті постреволюційного драматизму, пошукові нових формозмістів пере-
бували український театр і молоде українське кіно, які за доктриною комуністичної партії мали також 
стати прислужниками ідеології, публіцистамиагітаторами, тому навколо них розгорялися полемічні, 
публіцистичні баталії у пресі, в реальному житті, на партійних трибунах різних рівнів.
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Серед драматургівпубліцистів варто назвати Я. Мамонтова, який друкував також теоретичні теа-
трознавчі дослідження, рецензії, полемічні публіцистичні статті про розвиток українського театру на 
кшталт «Трагікомедія – жанр нашого часу» (1928 р.), видані окремою книгою під назвою «Театральна 
публіцистика» (Київ, 1967.)

Варто сказати, що з публіцистичного жанру «агітки» на початку 1920х років починалося українське 
документальне кіно, адже сюжетну основу саме таких фільмів складали проілюстровані лозунгами, ві-
ршованими малюнками прості сценки зі стилізованого реального життя. Сценарії ж перших публіцис-
тичних фільмів, публіцистичні статті про них писали М. Бажан, О. Вознесенський, О. Досвітній, Г. Епік, 
М. Кольцов, Л. Нікулін, Ю. Яновський та ін. 

На межі 19301940х років як публіцист виступив О. Ольжич зі своїм пристрасним нарисом «Україн-
ська історична свідомість» (Прага, 1941 р.), де розвивається, стверджується ідея Роду як нескінченний, 
нерозривний ланцюг, який єднає покоління українців, апелюючи до державницької традиції, лицар-
ських чеснот, жертовності, відповідальності «провідної верстви» за долю соплемінників, за силу їх віри 
в себе для здійснення ідеї «суверенності».

Загалом же, детальніший аналіз української публіцистики 19201930х років підтверджує її абсолют-
но цензурований, ідеологізований стан, обструкцію «інакомислія». Говорять про вiдносно демократич-
ну (хоча й у стані маргінальності, меншовартісності) ситуацію на культурноінформаційному просторі, 
в тих його частинах, що були під владою інших держав, не в СРСР, хоча, скажімо, «пiд Польщею», «на 
першiй мiжнароднiй виставцi свiтової преси у Кельнi «всiх польських пресових органiв вказано 1674, 
жидiвських 157, нiмецьких 130, українських 84, бiлоруських 26, росiйських 12 i литовських. Не смiємо 
мати окремого мiсця, окремих признак, нi нацiональних кольорiв. Нiма вистава! Не вiльно нi говорити, 
нi писати про себе. Так поступлено з пресою мiлiонового племени в межах Польщi...» (див. «Назарук О. 
Преса. Перша мiжнародна вистава свiтової преси в Кельнi. – Львiв, 1929»). 

Усе ж ідеологеми, міфологеми, алогізми та інші суспільнополітичні «ізми», українські радянські 
«інженери людських душ», публіцисти української діаспори зоставили помітний слід у розвитку націо-
нальної публіцистики 1920х років як жанру літератури ідеологізованого факту, оптимального дзеркала 
суспільнополітичного життя, які вони репрезентували, – свідчення болісних дискусійних трансформа-
цій духовних процесів важкого переломного періоду для нашого народу, який виніс із них конструктив-
ний досвід націєтворення та державоформування.
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УДК 821.161.2 «19/20» 
Панова наталія 

ВнУТРІШнІй КОнфЛІКТ ГеРОЯ ЯК ПРиЧинА сАМОГУБсТВА  
(Б. ГРІнЧенКО «нА РОзПУТТІ»)

Борис Грінченко, відомий український письменник, зробив значний внесок у розвиток української 
прози. Він добре знав життя народу, умів майстерно розкрити духовний світ селян. Стаття при-
свячена вивченню проблеми внутрішнього конфлікту героя як головної причини його самогубства. 
Проаналізовано внутрішній світ героя, його думки, почуття і переживання, а також причини, що 
були поштовхом до самогубство.

Ключові слова: суїцидальний акт, самогубство, внутрішній світ, думки, переживання, внутріш-
ній конфлікт.

Борис Гринченко известный украинский писатель внес большой вклад в развитие украинской 
прозы. Он хорошо знал жизнь народа, умел мастерски раскрыть духовный мир крестьян. Данное 
исследование посвящено изучению проблемы внутреннего конфликта героя как главной причины его 
самоубийства. Проанализирован внутренний мир героя, его мысли, чувства и переживания, а также 
причины, толкнувшие на самоубийство.

Ключевые слова: суицидальный акт, самоубийство, внутренний мир, мысли, переживания, вну-
тренний конфликт. 

Boris Grinchenko is a famous Ukrainian writer. He has made a great contribution to the development of 
Ukrainian prose. He knew the life of people very well, and he was a master of revealing the peasants’ inner 
world. This article is devoted to researching the problem of inner conflict of the hero as the main reason of 
his suicide. We have analyzed the inner world of the hero, his thoughts, feelings and experiences, as well as 
the reasons which have pushed him to commit suicide.

Key words: suicidal act, suicide, the inner world, thoughts, feelings, inner conflict.

Актуальність дослідження полягає в тому, що Борис Грінченко (18631910) відомий український 
письменник, поет, фольклорист. Він зробив величезний внесок у розвиток української національної 
прози. У літературу кінця XIX початку XX ст. Б. Грінченко увійшов як майстер малої і середньої прози. 
У своїх творах письменник торкався різних проблем, головною з яких була любов до України та україн-
ського народу. Він добре знав життя народу, реально відтворював діяльність народницької інтелігенції, 
її взаємини з селянством, а також перші кроки до їх зближення. Б. Грінченко вмів майстерно розкрити 
духовний світ селян, їх думки, почуття і переживання. Він написав значну кількість оповідань, в яких 
на підставі реальних випадків розповів про непросте, а часом і дуже важке життя селянських дітей 
(«Украла», «Олеся»). Добре знаючи життя українського народу, письменник реально зображував його 
на сторінках своїх творів. Слід зазначити, що твори Б. Грінченка збагатили українську літературу на 
межі XIX ‒ XX століть.

У малих і середніх формах епічної творчості Б. Грінченко використовував традиційні форми письма. 
Нові теми, нові образи, які з’являлися в його оповіданнях і повістях, а також більш динамічний темп 
життя на межі століть, вимагали нові стильові прийоми, новий тип зображення. У прозі Б. Грінченка 
важливе місце посідає імпресіоністична психологічна новела, де на першому місці стоїть внутрішній 
світ героя, його індивідуальність і психологічні особливості.

Мета цього дослідження – розглянути повість Б. Грінченка «На розпутті», проаналізувати суїци-
дальний акт головного героя, вивчити його внутрішній світ, думки, почуття, переживання, а також при-
чини, що були поштовхом до самогубство.

Суїцидальна тематика також знайшла своє відображення у творчості письменника. Кінчають життя 
самогубством герої повісті «На розпутті» Гордій Раденко і Орися. Назва повісті свідчить про реальний 
стан української інтелігенції, яка була в невіданні, що робити і як зблизитися з народом. Головними 
героями твору є два друга, два молодих інтелігента, на початку студенти університету, що мріяли про 
цікаву, плідну та активну роботу з народними масами, а потім, в силу певних обставин сільські госпо-
дарі – Гордій Раденко і Демид Гайденко. Кожен з них поставив перед собою мету «ближче зійтися з 
народом, отримати його довіру і розкрити йому очі». Герої вибирають різні шляхи досягнення мети.

Гордій Раденко вчився в університеті на юридичному факультеті. Улітку приїжджав в село до свого 
дядька й опікуна. Мати Гордія померла під час пологів, через п’ять років помер і батько. Гордій жив з 
дядьком, який був постійно заклопотаний і приділяв племіннику мало уваги. Здружившись з сільськими 
хлопцями Гордій проводив багато часу з ними, він по суті, став для них лідером. «… він був надзвичайно 
сміливий, – все це примушувало хлопців дивитися на його, мовби на старшого. А найбільше примушувало 
до цього те, що Гордій справді вмів перед вести, вмів отаманувати так, що інші його слухались» [1, с. 10].
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Після випадку з дідомбаштанником Гордій «запанував над хлопцями». Сільські хлопці дивилися 
на нього, як на «вищу істоту», Гордій це знав, і йому це подобалося. Він був упевнений в тому, що 
сміливіший і розумніший за інших, він мав незаперечний авторитет серед сільських хлопчаків. Гордій 
був щасливий, він з дитинства відчував свою перевагу над іншими хлопчаками. Він любив мріяти і час-
то уявляв себе великим провидцем як Наполеон, або святим мучеником часів римської імперії, також 
бачив себе серед снігів і серед льодів, уявляв як він ламає всі перепони і своїм єдиним словом зупиняє 
бунт на кораблі.

Далі була гімназія та університет. Гордій намагався знайти суднову практику, він був сповнений 
надій і будував грандіозні плани на майбутнє. Плани були щирі, чесні і не самолюбні. Гордій називав 
себе українським народником, він був досить демократичним, але з більш різкими поглядами. Його 
хвилювала доля селян. У розмові з Демидом, Гордій із запалом намагався донести думку, що народ сам 
в змозі вирішити, що йому потрібно.

Саме такого Гордія полюбила Ганна, майбутня дружина героя. Проте, сімейне щастя тривало не дов-
го. Незабаром ніжні почуття притупилися, пройшла та юнацька закоханість і почалися звичайні «сірі 
будні». Настрій Гордія був мінливим, його дратували різні дрібниці, він часто злився без особливого 
приводу і практично завжди був упевнений у своїй правоті, не зважаючи на думку дружини. «Гордій 
принципово був дуже ліберальною людиною в справі відносин проміж жінкою та чоловіком і силку-
вавсь і в своєму сімейному житті робити так, як думав» [1, с. 44].

Соціальне походження пояснює авторитарний стиль спілкування Гордія. Він належав до стародав-
нього панського роду, де завжди мало місце панування над простим народом. Звичка командувати пере-
ходила від покоління до покоління. Цю звички успадкував і Гордій. Будучи багатою і добре освіченою 
людиною він жив серед бідних, неуківселян і відчував свою перевагу над ними. Гордій багато читав і 
багато знав, і товариші в гімназії схилялися перед його розумом і сміливістю. Він завжди це знав і від-
чував себе героєм. «Усе це зучало его поводитися з іншими людьми як високому авторитетові, вищій 
натурі з простими, вимагати від цих простих людей надзвичайної уваги до себе й послуг» [1, с. 45].

Сам Гордій Раденко не помічав, що в спілкуванні з іншими поводився зарозуміло, вимагаючи від інших 
подяки, часто був грубий і невдячний сам. Усе хороше, що для нього робили, він сприймав як належне. 
Аналізуючи поведінку і вчинки Гордія, слід зазначити про його дратівливість і незадоволеність життям, 
його мрії не збувалися. Він мріяв присвятити себе службі суспільству, займатися судовими документа-
ми. У сім’ї були проблеми, заробіток залишав бажати кращого. Життя для Гордія стала тим, чим вона 
була в реальності: «… не ясним шляхом до величного геройства, а щоденнім, часом досить бруднім, 
клопотом. Ясні Гордієві мрії поблідли, палкі надії на щастя прохололи. А без щастя життя здавалося 
Гордієві зовсім нерозумним, не мало мети. В мету тогосвітню він не вірив, і все частіше й частіше по-
чала заходити йому до голови та думка, що не минає, мабуть, ні одну інтелігентну людину: нащо це все? 
Яка мета у всьому цьому житті? Мети він не знаходив, і це його обурювало, це робило його дражливим, 
нетерплячим, палким на слова» [1, с. 45–46]. Усе частіше Гордій замислювався про сенс життя і знову 
не знаходив його.

Сімейне життя для Гордія була однією великою проблемою. Він вважав, що в сімейному житті йому 
не пощастило, «вже якимись були вони різними з Ганною, не підходили один до одного». Гордій часто 
запитував себе: чи кохає він її? Кохає, але іноді він відчував незрозумілу ворожнечу до неї, йому здава-
лося, що вона не кохає його. Вагітною Анна стала дратівливою, недоторканною і сумною. На обличчя 
вона також змінилася, схудла, щоки впали, фігура зіпсувалася, і найголовніше, Гордій не міг спокійно 
дивитися на її живіт, він викликав у нього фізичну ворожість. Гордій завжди уявляв свою дружину кра-
сунею, а така Анна йому не подобалася.

Б. Грінченко зображує внутрішній світ Гордія, його думки, почуття і внутрішній стан: «І в Гордія 
з’явилася злість, лютість. Його одурено, він стріває в житті не те, чого сподівавсь. Він марив про до-
вічну вроду, а йому кажуть, що вона в самих пісеньках. Він марив про геройські вчинки, а йому дово-
диться думати про гербові марки, про апеляцію, про касацію, розмовляти з гладким купцем і обороняти, 
може, шахрайства його – і все це на те, щоб мати шматок хліба, а шматок хліба мати на те, щоб жити, а 
жити… Жити на те, щоб упиватися красою, волею, правдою, добром – так думав він спершу, дурний! А 
тепер? Все це в самих пісеньках!! А нащо ж жити, коли так?» [1, с. 52].

Гордій думав про Бога, про віру, про щастя і вперше замислився про смерть: «Смерть – це та річ, що 
вона собою знищує всю вартість чого б там не було на землі. Що може важити хоч би й найвище щастя на 
їй, коли смерть відразу (і щохвилини!) може знищити все? – І тоді темрява, ніщо…» [1, с. 54]. Для Гордія 
почалися важкі часи. Весь час він думав про смерть і про сенс життя. Усе, що він бачив перед собою, він 
пропускав крізь призму свого головного питання: для чого? Він бачив, що Анна сумує, йому навіть хоті-
лося розважити її, але тут же виникало питання: Навіщо «Більше, чи менше суму – однаково черви у ямі 
з’їздять!... – спиняла його від того. Ця думка отруювала йому все, і він усюди, зза всього кільки день» 
[1, с. 55]. Єдина подія, яка вплинула на Гордія і відсунула його похмурі думки ‒ це народження сина. На-
родження сина допомогло Гордію позбутися від гострого душевного болю, але не давало відповідей на 
хвилюючі його питання. Гордій повеселішав, життя з Ганною стала налагоджуватися, але те, що він носив 
у душі, не давало йому спокою – воно вимотувало Гордія і отруювало кожну хвилину його існування.

У душі Гордія розгорявся конфлікт. Він не бачив сенсу у всьому тому, що творилося навколо: «Світ 
здавався йому якоюсь мішаниною, якимсь крикливим стовпищем. Там люди кричали, бігали, цілували 
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чи вбивали один одного, але нащо те все вони робили – невідомо. … Смерть усіх уб’є і всіх обікраде – 
чи не однаково ж, що тепер, що тоді? Навіщо вони кохались? Адже прийде час, і та врода, що вони Ії 
на п’єдестал становлять, зробиться старою, зморщеною, беззубою огидою з тремтячим підборіддям! І 
знаючи, запевне знаючи се, можна кохатися? О, дурні» [1, 89–90].

Гордія охоплював жах, коли він думав про неминучу старість, про хвороби, які він вважав початком 
страшного кінця. Гордій мріяв працювати на благо народу, зблизитися з ним і бути максимально корис-
ним, але все пішло не так як хотілося. Поряд із внутрішнім конфліктом в душі героя, виник конфлікт з 
односельцями, запідозрених в обмані. Відносини з мужиками складалися не так просто, як було напи-
сано в книгах, в житті все було інакше, все було набагато складніше. І як завжди, особливий драматизм 
для Гордія полягав у тому, що він не знав: для чого все це? У розмові з Демидом Гордій постійно ставив 
це запитання. На що Демид відповів: «На те, що я люблю Україну» [1, с. 104]. Через монолог Гордія 
Б. Грінченка зображує внутрішній світ героя, його душевний дисбаланс. Гордій із запалом відповів: 
«Україна! – І я колись любив Ії, молився на неї! Але ж слухай: ти вмреш і що тобі тоді Україна! Хіба ти 
Ії понесеш із собою в труну? Не кажи мені, що вмирають одинці, а народ живе! Що мені, тій одиниці, а 
того, що народ житиме і тоді, як мене їстиме гробачка? … Зрозумій же ти, що в усьому цьому нема мети! 
… Людина робить і бідкається і силкується придбати собі найбільше щастя, але ж це щастя скінчиться 
смертю і все повернеться в ніщо. Народ дбає про свою культуру, силу – про своє щастя, але ж він умре 
і все повернеться в ніщо. Людськість колотиться, відколи світ стоїть, теж за своїм щастям, але ж і вона 
вмре і все повернеться в ніщо. Як я можу щось робити, коли я знаю, що все, що я зроблю, веде тільки до 
смерті, до знищення!» [1, с. 104]. Гордій виголосив монолог про неминучість смерті і, внаслідок цього, 
відсутність потреби в житті. Автор зображує внутрішній стан героя, акцентуючи увагу на деталях його 
портрета: «Гордієве обличчя зблідло, губи нервово тіпались, очі палали» [1, с. 105]. Здійснюючи само-
аналіз, аналізуючи життя з Анною Гордій розумів, що з її боку обману не було. Його ідеалом була жінка 
красива, щира, розумна, освічена, талановита і в нього закохана. Усі ці якості були у Ганни, і Гордій не 
розумів, чому він був холодний до неї. «Гордій не знав, навіщо він має кохати Ганну, жити як чоловік 
з жінкою, плодити дітей, коли всьому кінець – смерть, Гордий не бачив мети в сімейному житті, але 
бачив, що се життя накидає на його деякі обов’язки, і воно йому огидло» [1, с. 108].

Сімейне життя з Анною, саме в такому вигляді як воно було, дуже гнітило Гордія. Він любив красу в 
людському тілі, «він хотів мати це тіло, хотів упитися втіхою з їм – він хотів мати в Ганні коханку, а не 
жінку. А її тиха, спокійна, трохи бліда, може, натура зовсім не підходила до цього. Вона могла кохати 
і бути гарною жінкою, але коханкою мала смлу бути тільки місяць чи два. … А Гордій і досі поривавсь 
до якої далекої мети і йому хотілося коханки. А Ганна могла бути тільки вірною дружиною в тихому 
сімейному кубелечку» [1, с. 108].

Зиму Гордій пережив особливо важко. У нього був револьвер, багато разів він хотів дістати його з 
шухляди столу і покінчити все раз і назавжди. Так, вперше герой повісті став замислюватися про само-
губство. Але, щось всетаки зупиняло Гордія, він ще сподівався: а раптом все ще налагодиться

Поява в житті Гордія Орисі на деякий час розвіяло його похмурі думки, він пристрасно захопився 
молодою дівчиною. Гордій приховував свій сімейний стан, жив, по суті, одним днем і намагаючись 
отримати максимум задоволення, не думаючи про майбутнє і покладаючись на долю: що буде, то буде.

Час йшов, і думка про смерть знову засіла в голові Гордія: «Ця думка вже не вперше заходить йому 
до голови. Але ніколи вона так не запановувала над їм, так не пекла його, як тепер! Ніколи так добре не 
розумів, що більше йому нічого не зостається, опріч смерті. … Заплющив очі і почав думати про цікаву 
йому річ – про смерть» [1, с. 125–126].

Понівечений нав’язливими думками про смерть, Гордій звернувся до Бога. Б. Грінченко зображує 
душевний стан героя: «І він упав навколішки. Уся його душа розкрилася і слова палкого благання зри-
вались у його з уст» [1, с. 127]. Психологічний стан героя, його душевне хвилювання і переживання 
автор демонструє через монолог, звернений до Бога: «Господі! Якщо ти є, скажи мені це! Дай мені яку 
ознаку, щоб я міг знати, що ти справді єси, і щоб я міг розуміти, нащо я живу і нащо цей світ! Боже мій, 
господі!» [1, с. 127].

Також не приємною подією для головного героя, була сварка з односельцями і пожежа однієї з буді-
вель у дворі Гордія. З Радівки ніхто не прибіг гасити пожежу, Гордій розумів, що це був підпал і зробив 
його хтось із місцевих жителів. Душа Гордія розривалася від болю, образи і злості: «Гордій певний був, 
що вся радівська громада спочувала не йому, а тому, хто підпалив. І в його в грудях уставало зло на 
радівців» [1, с. 133].

Останнім ударом для Гордія було самогубство Орисі, яку він так довго обманював, і яка все одно ді-
зналася про його сім’ю. Гордію стало не по собі. Замкнувшись у своєму будинку він став думати про те, 
що прийшов час платити за рахунками. Він розумів, що цей час прийде і ось він прийшов. Гордій згадав 
Ганну, як він її мучив і як робив їй боляче. Неймовірний холод пробіг по тілу Гордія, коли він згадав, 
що вбив ще одну людину – Орисю. Йому здалося, як вона проклинала його перед смертю. Проте хіба 
тільки вона його проклинала, він уявив, як це робили всі ті мертві радівські жителі і вся громадськість. 
Б. Грінченко описує внутрішній стан Гордія, його душевну катастрофу: ««Йому запаморочувало голо-
ву. Невже ж він людина після цього? О, який би він радий був, якби хто прийшов і роздавив його ногою, 
як черв’яка гидкого! Але його ніхто не зробить, бо це міг би тільки зробити бог, а бога він не знає» [1, 
с. 157]. Внутрішній світ героя його стан в останні хвилини життя автор передає за допомогою внутріш-
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нього монологу: «Але ж Бога нема, – через віщо ж його, Горлія, так убиває те, що він наробив? Значить 
є щось, якась міра, що нею людські вчинки міряються? Може се бог? А! Все одно! Пізно вже, пізно! 
Не тепер розбирати. Якщо бог є, то він довідається про се там» [1, с. 157]. Приставивши револьвер до 
скроні Гордій застрелився.

В епілозі Демид сам дає відповідь на запитання: чому Гордій скоїв самогубство. Він зробив це не 
тому, що цього хотів, він зробив це тому, що стояв на роздоріжжі, і не знав, куди йому йти. У нього не 
було відповідей на життєво важливі для питання. Демид говорить про Гордія: «У його ж натура біла за-
надто палка і багато бажала. Ось через віщо він не встиг рішити питання так скоро, як йому було треба, 
і зробив зло. Але ж душа його любила правду і шукала тієї правди невпинно. Не вона винна, що тієї 
правди не знайшла і заблукалась. … Хіба він сам стояв на розпутті? Подивись навкруги, подивись на 
нашу інтелігенцію! Всі ми на розпутті! … А зло те, що він зробив… На це у людському серці є завсіди 
одно велике, святе почування – прощення» [1, с. 160].

 М. Нестелєєв зазначає, що імпульсивноекстравертну поведінку Гордія визначає почуття зверхності 
(навіть ім’я вказує на основну рису характеру), яке межує з авторитарністю. На думку автора, Гордій 
прагне стати провідником української нації, нести світле і розумне в народні маси, але зрозумівши, що 
не в змозі здійснити свої мрії, Гордій впадає в депресію і відчай, все частіше і частіше замислюється про 
неминучість смерті. Песимістичні настрої перетворюють Гордія в «агресивного мізантропа» (М. Несте-
лєєв), який бажаючи помститися за абсурдність життя, відчуває свою власну провину за своє слабовілля 
перед народом. Почуття провини активізує у нього бажання суїциду. Окрім того, Гордій заплутався у 
відносинах зі своєю коханкою Орисію, яка після того як дізналася про дружину і дитину, вирішили 
втопитися у річці. Туга за зруйнованим щастям, нездійсненими надіями, вся психологічна складність 
життєвої ситуації, у якій опинився Гордій, штовхає його на самогубство [3].

Т. Матвєєва, аналізуючи повість «На разпутті», зазначає, що душевні коливання головного героя 
Б. Грінченко зобразив тонко, емоційно сильно і психологічно переконливо, що і виділило цього героя 
зпоміж інших, оскільки його роздуми стали акумульованим вираженням філософських проблем бут-
тя. Це міркування людини, здатної на вчинок, людини інтелектуальної, самозаглибленої, яка прагнула 
осмислити діалектику життя і смерті.

На думку Т. Матвєєвої, спочатку для Гордія проблема смерті існувала як одна з багатьох, так як 
молодість, закоханість, перші роки сімейного життя, надія на те, що його праця не буде марною, за-
хищали його від песимізму. Проте з роками все почало змінюватися, новизна сприйняття потьмяніла, 
повсякденність зробила життя одноманітним, так думка про неправильну світобудову стала опановува-
ти Гордієм, приводячи його до висновку, що життя – суєта і все зроблене піде в небуття після фізичної 
смерті. Т. Матвєєва зазначає, що в момент смерті з матерії звільняється безсмертний дух, в результаті 
чого життя перетворюється у вічність. Для Гордія вічність стала стражданням, оскільки вічності в бла-
женстві він позбавив себе, зробивши самогубство, закривши для себе дорогу до Бога. Гордій скоїв цей 
страшний вчинок, як протест, оскільки не знайшов відповіді на хвилююче його питання [2].

Проблеми в сім’ї і самогубство Орисі сприяють виникненню у героя внутрішнього конфлікту, а та-
кож конфлікту з навколишнім світом. Єдиним виходом зі складної ситуації Гордій Роденко бачить у 
самогубстві.
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Статтю присвячено аналізу творчості і світогляду українських шістдесятників. Основний ак-
цент зроблено на своєрідній трансформації філософії екзистенціалізму у творах поетів. Доведено, 
що значною мірою екзистенціалізм в Україні переломлюється через призму філософії Григорія Ско-
вороди.
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Статья посвящена анализу творчества и мировоззрения украинских шестидесятников. Осно-
вной акцент сделан на своеобразной трансформации философии экзистенциализма в произведениях 
поэтов. Доказывается, что в значительной мере экзистенциализм в Украине преломляется через 
призму философии Григория Сковороды.
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The article analyzes the creativity and philosophy Ukrainian sixties. The emphasis is on the unique 
transformation of the philosophy of existentialism in the works of poets. The main idea of the article is that, 
existentialism in Ukraine is refracted through the prism of the Hryhory Skovoroda’s philosophy.
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Українське літературознавство дедалі частіше звертається до феномену шістдесятництва як специ-
фічного філософськокультурного явища, відбігаючи від зосередження уваги на конкретних персона-
ліях. Якщо спочатку найбільш продуктивним було створення «літературних портретів», то сьогодні 
робляться спроби узагальнення, окреслення домінант цього явища як такого. Д. Дроздовський слушно 
наголошує на необхідності вироблення погляду на шістдесятництво «не як на одиничний, прив’язаний 
до свого часу проектспробу, а як на онтологічнокоґерентну хвилю, як світове явище антитоталітарної 
культури, як культурупротест» [3, с. 111], що у кінцевому результаті має стати «кодом майбутнього», 
давши відповіді на актуальні питання доби.

Пошуки кодів ведуться у різноманітних напрямках. Багатоаспектність філософських, естетичних 
та етичних позицій дослідників зумовлюється багатогранністю пошуків українських літераторівшіст-
десятників. Однак більшість із науковців погоджується із тим, що екзистенціалізм є однією з осно-
вних філософських підвалин шістдесятництва (О. Пахльовська, В. Табачковський, Л. Тарнашинська, 
Д. Дроздовський та ін.). Екзистенціалізм як філософська парадигма за часів розквіту шістдесятництва 
зазнавав критики з боку офіційної радянської ідеології. Нормативною була постановка проблеми з не-
гативним означенням: «Філософія відчаю і страху» або «В полоні індивідуалізму» в роботах М. Чаліна 
(Москва, 1962 і 1966 роки відповідно) або «Свобода чи сваволя?» І. Бичка (Київ, 1966). В. Моренець 
цілком слушно припускає, що радянська естетика поставилася до екзистенціалізму «панічно вороже», 
адже «той увільнив людину від суспільства різним відліком їхнього часу, хоча ця свобода зовсім не 
означала щастя» [7, с. 17]. «Різний відлік їхнього часу» – це, насамперед, увиразнення особистісного 
часу, який не ділився на п’ятирічки і простування до світлого майбутнього комунізму. Час шістдесятни-
ків розширювався за рахунок контактування із українською традицією, поглиблювався діахронічно, він 
був персоналізованим, невіддільним від людської особистості та її вибору, відповідальності за вчинки. 

Закономірно, що цей напрям як один із «заборонених плодів» привертав посилену увагу свободо-
мислячої інтелігенції. Варто розуміти, що сама артикуляція екзистенції як свободи або вибору свободи 
як можливості реалізації і проявлення Я (Н. Аббаньяно), твердження, що людина є втіленням свободи 
(Ж.П. Сартр та ін.), є знаковими для тогочасного соціуму. Свобода ж для українських шістдесятників – 
«єдиний імператив і мета, внутрішня гідність як супротив конвульсійному «центро» імперії» [3, с. 126], 
тож можна стверджувати про їхню екзистенціалістську налаштованість. 

С. Кириченко згадує, що І. Світличний «регулярно читав «Вопросы философии» і звертав мою увагу 
на окремі статті […]; із ним ми говорили про екзистенціалізм, коли вперше – з появою в нашому житті 
творів Антуана де СентЕкзюпері – я почула цей термін» [2, с. 132]. Цей спогад є виразним свідченням 
того, що розмови про нові філософські категорії, нові горизонти у середовищі шістдесятників провади-
лися, зокрема й з подання І. Світличного, якого цілком можна назвати провідником цього явища. Окрім 
творів згаданого вже А. де СентЕкзюпері, широко поширення набули праці Ж.П. Сартра та А. Камю. 
На початку 1960х до СРСР приїжджає Ж.П. Сартр (разом із дружиною С. де Бовуар він відвідав Львів 
і Київ, узяв участь у покладанні квітів до могили Т. Шевченка у Каневі). Він не тільки зміг прочитати 
свою доповідь у Спілці письменників у Києві, а й почув поезію Ліни Костенко, Івана Драча та інших. 
Словами із «Чуми» А. Камю Л. Костенко відповіла на звинувачення під час засідання секретаріату 
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Спілки письменників: світ ділиться на чуму і її жертв. І людина мусить зробити єдино чесний вибір: не 
стати на бік чуми [9, с. 72]. Тут необхідно зауважити, що сам Камю відкидав означення «екзистенціа-
лізм» стосовно своїх текстів, називаючи себе «моралістом», наголошуючи таким чином на своєрідному 
поєднанні якостей мислителя і письменника, який намагається розкрити таємниці людської природи у 
своїх книгах. Вочевидь, саме такий підхід був найоптимальнішим для української традиції. Зокрема, 
саме так входила філософія кордоцентризму із подання Г. Сковороди. І саме через твори літератури, 
переклади із західних мов, які на той час набули пожвавлення, приходив до українського суспільства 
екзистенціалізм як теоретична система. Водночас він закономірно розвивався на українському ґрунті не 
прищепою екзотичного плоду, а цілком відповідаючи тогочасним умонастроям, живлячись із коріння 
власне української філософії. Ми говоримо про своєрідну трансформацію філософського напряму у 
свідомості творчого покоління 1960х, сковородинські відгомони їхніх екзистенціалістських пошуків. 

О. Пахльовська наголошує на тому, що «глибинна структура» шістдесятництва виходить далеко за 
межі українського культурного контексту, сягаючи своїм корінням філософії екзистенціалізму, насам-
перед у його французькому варіанті: «Феномен шістдесятників необхідно бачити в контексті тієї епо-
хальної кризи, в якій сучасна людина відкриває остаточну для себе правду: вона живе у світі, цілковито 
відчуженому від потреб індивідуума» [9, с. 76]. Л. Тарнашинська стверджує, що «творчо засвоюючи 
модерну філософську рефлексію Заходу не стільки як лектуру, скільки як дух часу, шістдесятники на-
повнювали її сковородинівським [виділення моє. – О.Р.] духом, витворюючи на теренах України специ-
фічно український тип філософії як способу нонконформістського буття» [17, с. 175]. Зрештою, і сама 
«кордоцентрична філософія» Сковороди іноді зринає як джерело екзистенціалізму. Проте, як засвідчує 
Л. Ушкалов, «з кола екзистенціалістів Сковороду читав, здається, тільки Микола Бердяєв, а знати дещо 
про його філософію могли також Мартін Гайдеґґер та Карл Ясперс, які були вчителями й колегами 
Дмитра Чижевського» [18, с. 758]. Звісно, варто розрізняти екзистенціалізм як власне філософський на-
прям з більшменш визначеною локалізацією і фіксацією (хронологічною, персональною, тематичною і 
методологічною) та екзистенціальні тематику та умонастрої, що, будучи співмірні духовним шуканням 
людини, її пошукам сенсу життя, самовизначення і власне людських способів самооприявлення у світі, 
завжди були широко представлені в культурі в її різних історичних, національних і художніх формах. 
Відтак, на нашу думку, національна модель екзистенціалізму в українській культурі якнайширше може 
бути оприявнена саме у творчості поетівшістдесятників, які повернулися «до джерел», збагачені сучас-
ним для них світоглядним інструментарієм.

У нашій розвідці ми прагнемо розглянути екзистенціалістські виміри поезії шістдесятників, при-
кладаючи до їхньої творчості матриці французького екзистенціалізму та позитивного екзистенціалізму 
Н. Аббаньяно, проводячи водночас паралелі із творчістю Г. Сковороди, постать якого була певною мі-
рою для цього покоління визначальною, а для багатьох із шістдесятників – знаковою. 

На думку О. Забужко, шістдесятники прагнули ««поновити в правах» життя в культурі як норму. 
Масив «культурологічної поезії» (з референціями до імен та артефактів) посідає значне місце у творчос-
ті цього покоління» [4, с. 564]. Намагаючись подолати розірваність власне українського літературного 
процесу, культурного життя взагалі, вони відбудовували власну ідентичність, намагаючись позбутися 
комплексу безневинної вини і самотності, відірваності від коренів живильної традиції. І. Калинець гово-
рить: «Так ми з того покоління що добровільно / простягає руки в кайдани / але хіба колись були інакші 
покоління / я певний що ми навіть не достойні / попередніх вони сподіваються / від нас більше» [5, 
с. 327]. Поет артикулює тут проблему вибору «несвободи» як найвищого прояву свободи особистості, 
яка самостійно обирає для себе кайдани, щоб мати чисту совість і можливість гідно нести відповідаль-
ність перед собою та історією. Шістдесятники, вибудовуючи свою екзистенцію, мислять її не просто 
як поєднання тілесного, душевного і духовного в наповнене буттявсобі, а як проекцію особистості на 
хронотоп своєї вітчизни, відтак відповідальність за вибір покладається на особистість, але результати 
діяльності позначаються не тільки на власній долі, а й на історичному поступі нації.

Шістдесятники широко використовували потенціал імені попередників, щоб актуалізувати культуро-
логічну, філософську, релігійну інформацію, викликати асоціації, розвивати символічні значення, спри-
яти глибинному осмисленню філософських проблем. В. Симоненко проголошує: «Щось у мене було/ 
І від діда Тараса, / І від прадіда – / Сковороди»; у творчості Л. Костенко зринають імена Г. Сковороди, 
Т. Шевченка, Лесі Українки, а також Г. Галілея, Мікеланджело Буонарроті, музикантів, художників і 
поетів як вітчизняних, так і світових; І. Світличний часто звертається до своїх сучасників – Б. Антонен-
каДавидовича, І. Драча, І. Калинця, Р. Мороз, Г. Севрук, В. Стуса, до імен класиків – Г. Сковоро-
ди, Т. Шевченка, Лесі Українки, Є. Плужника, М. Рильського, налаштовує творчий діалог із В. Гете, 
О. Пушкіним та ін.; в І. Драча чимало віршів присвячено митцям минулого і його сучасникам, зокрема 
В. Симоненкові, М. Хвильовому, Ю. Яновському, Т. Шевченку, Г. Сковороді, Л. да Вінчі, М. Монтеню, 
П. Елюару, В. Уїтмену та ін. Навіть побіжний аналіз свідчить, що шістдесятники намагались позбутися 
відчуття самотності на ниві культури, запрошуючи до діалогу митців минулого і сьогодення. Водночас 
вони таким чином засвідчували свій етичний та естетичний вибір високого мистецтва, адже у «майбут-
нього абсолютний слух» (Л. Костенко).

Доля митця постає усвідомленим вибором (згадаймо рядки «Я вибрала долю собі сама» Л. Костен-
ко), який передбачає постійне самовдосконалення і самозаглиблення. Душа творця постійно відкрита 
для спілкування, формами якого є ремінісценції, цитати, полеміка тощо [16, с. 2]. Така настанова коре-
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лює із висновками Н. Аббаньяно про історичність мистецтва, що створює екзистенційну солідарність 
між людьми: «Усвідомлення минулого – це створення традиції, у якій формується і живе спільність 
солідарних між собою людей. Мистецтво і розуміння мистецтва визначають завдяки їх історичності 
коекзистенційну спільноту, в якій люди лише і знаходять самих себе, тому що воно реалізує індивіду-
альність кожного, його споконвічну природу» [1, с. 270]. Таке коекзистенційне співтовариство виразно 
артикулював І. Світличний у вірші «Парнас»: «хтось невидимий збудив / Світ Калинцевих візійдив, / 
Драчеві клекоти і хмелі, / Рій Вінграновських інвектив, / Чаклунство Ліни, невеселі / Голобородькові 
пастелі / І Стусів басречитатив» [13, с. 34]. Відчуття несамотності і співпричетності до творення мисте-
цтва, культурного коду українства створює відчуття «Бога і Божого слова на землі» [13, с. 34]. Власне, 
реалізація індивідуальності художника передбачає реалізацію спільності або солідарності, завдяки якій 
він виходить із самотності і знаходить себе в розумінні Інших [1, с. 267]. Щоправда, це не знімає необ-
хідності «святої самотності» – передумови розуміння себе. Поезія – це самозаглиблення, самопізнання, 
яке вже згодом проектується на людство. Екзистенціалізм показує зв’язок між абсолютним характером 
вільної дії, за допомогою якої кожна людина реалізує себе, реалізуючи водночас певний тип людства, 
і відносністю культури, що може бути наслідком такого вибору [12]. Обираючи слово як інструмент 
проголошення своєї свободи, шістдесятники усвідомлювали, що «ті клаптенята паперу – то смертельні 
плацдарми / самотньої битви з державами, / з часом, з самим собою» [6, с. 175], що вибір доведеться 
робити самому («І знову сам воюю проти себе – / Два чорти схарапудились в мені» [14, с. 192]), побо-
рюючи сумніви і приписи системи. 

Водночас шістдесятники відчували підтримку, солідарність. Обираючи духовну свободу для себе, 
вони також давали можливість усвідомити свободу іншим, існування вибору, а не сліпого послуху. 
Власне, сьогодні до когорти шістдесятників прийнято зараховувати саме тих, хто цю спільність, співп-
ричетність відчував і активно проявляв, не зважаючи на радянську систему. Бунтівна людина (А. Камю) 
в українському контексті не була самотньою, хоч і відчувала на собі тотальний прес панівної ідеології 
і відірваність від соціуму (зокрема, й фізичну – арешти й заслання). Якщо бунт у розумінні західних 
екзистенціалістів передбачав протистояння внутрішнє, то українські шістдесятники були в опозиції до 
влади, проектуючи свою індивідуальність на цілу націю. Цим вони на теренах держави здобувались на 
резонанс більший, ніж теоретикифілософи. Це отримує пояснення у думці Н. Аббаньяно: «Мистецтво 
при його реалізації та його розумінні вимагає рішучого вибору, тотальної причетності. Тотальна при-
четність характеризує велике мистецтво, яке, у свою чергу, визначає традицію і встановлює живу спад-
коємність спільноти, у ній закоріненої» [1, с. 272].

Тотальна причетність, усвідомлення відповідальності за сучасну і попередню культуру, за людину і 
людство («І тільки тих поважають мільйони, / Хто поважає мільйони «Я»» [14, с. 206]) ставлять митців 
перед постійним вибором, від якого залежить не тільки власне існування, а екзистенція вищого по-
рядку, коекзистенція народу. І бажання свободи, вивільнення від нашарувань ідеологій зумовлювали 
повернення культури до її іманентної природи. Для шістдесятників культура знову ставала моральною, 
критичною й естетичною свідомістю людини [8, с. 77]. Водночас саме реалізація себе в духовному 
просторі нації стає одним із основних показників внутрішньої свободи. Існування у полі культури для 
шістдесятників передбачає відповідальність і активне діяння.

Свобода – це вибір, опанування ризиком, а не усунення його. Вона не одноразовий акт, а безперерв-
ність рішення, що постійно оновлюється у сприятливих або несприятливих ситуаціях. Бути вільним зна-
чить залишатися вірним самому собі, не зраджуючи власному призначенню. Відтак, розуміння свободи 
– це розуміння людиною самої себе і свого призначення у світі. Лише тоді, коли вона ототожнює себе 
з призначенням, що її трансцендує, коли вона бере на себе зобов’язання і бореться, людина насправді 
вільна [1, с. 202]. З погляду такого позитивного екзистенціалізму, за яким свобода є передумовою про-
явлення на світ особистості і проявлення світу, екзистенційні поривання шістдесятників співвідносять-
ся зі сковородинським ученням, яке відповідає власне українському світопочуванню.

За словами Е. Соловей, «настанови та самонастанови Сковороди акумулюють досвід людей, що, по-
при всі відмінності сповідуваних доктрин, уступають на шлях свідомого, усвідомленого життя, де нача-
ло духовне має безумовну перевагу над усім ницим, корисливим, марнотним, що має, проте, підступну 
здатність обсновувати людину невидимими путами, гасити або тлумити всі вищі поривання. Свобода 
для Сковороди – це передусім духовна свобода від тих осоружних пут» [15, с. 257]. В. Шевчук катего-
рію свободи прямо корелює зі сковородинським ученням. Свобода не тільки дає волю чинити за своїм 
бажанням і слідувати своїми переконанням, а й вимагає відповідальності. А «свобода творчості не має 
нічого спільного зі свободою волі», це «не тільки свобода від (страху, репресій, переслідування…), а й 
свобода для (творчої праці, духовного саморозвитку, утвердження національної культури та загально-
людських цінностей, злету над повсякденною сірістю…)» [10, с. 71]. Для Л. Костенко однією з найголо-
вніших є така риса українського народу: «коли говорити про унікальність і неповторність, то в нашому 
народі є, здається мені, якась геніальна емоційність, котра давала йому змогу бути безмежно хоробрим 
у боротьбі за свободу» [11, с. 116]. Свобода в середовищі українського шістдесятництва перебувала у 
площині національного визволення, боротьби і бунту проти тоталітарності. «Бути самим собою» у цій 
парадигмі означало постійну боротьбу задля відстоювання самоцінності кожної людської особистості. 
Знаковим є вірш «Моя свобода» І. Світличного, в якому автор проголошує найвищою моральною цін-
ністю «свободу не втікати з бою», «свободу чесності в бою», свободу бути самим собою [13, с. 49]. 
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У середовищі шістдесятників свобода культивується, відстоюється на всіх рівнях: свобода слова, 
свобода сумління. Звісно, не багатьом вдалося досягти абсолютної внутрішньої свободи, проте 60ті цю 
проблему поставили чи не на перше місце. Якого рівня свободи змогли досягти шістдесятники? «На-
віть у Драча є нотки рабства, підоснови. Навіть у інших… Симоненко – «це крик прозрілого раба»», а 
справжньої духовної суверенності, на думку Є. Маланюка, досягає у 60ті Л. Костенко [10, с. 34]. Проте 
ця суверенність («Моя свобода завжди при мені» [6, с. 288]) досягалася періодом творчого мовчання, 
коли приналежність до шістдесятників втілювалася власне у діяльність. 

Екзистенціалістська настанова на відповідальності кожного за себе в кожному конкретному випад-
ку, а також розуміння того, що детермінізму не існує, і кожна людина – це її власний проект (Ж.П. 
Сартр), змушувала шістдесятників позбуватися абстрактних медитацій, а засвоювати модель літератури 
як філософії чину. Продукування самвидаву, писання в умовах заґратованої дійсності, вихід поетів на 
політичну арену, звернення до світової спільноти – це прояв того, що поезія мислилася як діяльність, 
чин. Українська нація логосична, її буття визначається словом (мовою). Підтвердження цьому можна 
шукати ще в Шевченковому «на сторожі коло їх поставлю слово», а у шістдесятників у виразному «У 
мене – тільки слово» І. Світличного, і в проголошенні І. Калинця, що «приречені на марність / дошуку-
ються сутньої підвалини / початку початків того що було / поперед всього і сотворило нас / слова», і в 
зізнанні Л. Костенко «страшні слова, коли вони мовчать». 

Культурноісторична ситуація 1960х років в Україні створила передумови до виникнення і набуття 
першочерговості розуміння свободи, самопізнання і самооприявлення у слові як засобу подолання са-
мотності особистості і закиненості у світ (Гайдеґґер, Сартр) на основі екзистенційного світопочування, 
збагаченого зв’язком із традицією, який відновлювали шістдесятники, зокрема зі сковородинськими 
настановами самопізнання і самотворення як передумови правильного вибору.
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фІЛОсОфсьКО-сВІТОГЛЯДний ДисКУРс У ТВОРЧОсТІ І. В. ЖиЛенКО  
(нА МАТеРІАЛІ ПОеМи «ТиХе ВІЯннЯ») 

У статті розкрито філософсько-світоглядний контекст оригінального твору І. В. Жиленко «Тихе 
віяння…» на основі характеристики декількох рівнів: образно-тематичного, сюжетно-композицій-
ного, мотивного, стильового. У процесі дослідження виявлено специфіку особистісного світогляду 
І. В. Жиленко. Особливий акцент зроблено на дослідженні світоглядних засад поеми, що визначає її 
філософський дискурс.

Ключові слова: поема, релігійно-філософські концепти, символи, життєва повсякденність, сві-
тоглядні пошуки, філософський дискурс.

В статье раскрывается философско-мировозренческий контекст оригинального произведения 
И. В. Жиленко «Тихое веяние...» на основе характеристики нескольких уровней: образно-тематиче-
ского, сюжетно-композиционного, мотивного, стилевого. В процессе исследования выявлена   специ-
фика личностного мировоззрения И. В. Жиленко. Особый акцент сделан на исследовании мировоззрен-
ческих основ, определенных автором в произведении, что определяет философский дискурс поэмы.

Ключевые слова: поэма, религиозно-философские концепты, символы, жизненная повседнев-
ность, мировоззренческие поиски, философский дискурс. 

The article reveals the the philosophical and ideological context of an original work I.V Zhylenko «quiet 
breath «based on characteristics of several levels: figurative – thematic, the subject of the composite, the 
motivic, stylistic. Particular attention is paid to the study of philosophical principles outlined by the author 
in the book that defines the philosophical discourse of the poem.

Key words: poem, religious and philosophical concepts, symbols, routine, ideological quest philosophical 
discourse.

В історії вітчизняної культури І. В. Жиленко є однією з найбільш визначних і багатогранних особис-
тостей. Актуальність дослідження філософськосвітоглядної специфіки та культурного контексту твор-
чості І. Жиленко полягає в тому, що воно дозволяє привести в єдину систему різні аспекти її складної 
літературної творчості, для якої характерні наскрізні міфологеми, релігійні образи і символи, вічні про-
блеми життя і смерті, переплетення філософських і наукових концептів в образностилістичній тканині 
літературнохудожнього дискурсу.

Різноманіття аспектів жиленківського дискурсу зобов’язує ретельно зіставляти тексти з її книгою 
спогадів «Homo feriens», що відбиває та пояснює як соціокультурний контекст описуваних подій, так і 
філософський, моральний підтекст вчинків і думок ліричної героїні в поемі «Тихе віяння…». Адже цін-
ність результатів наукового аналізу творчості письменниці прямопропорційна ступеню заглибленості 
в історикокультурний контекст епохи, яка визначає характерні смисли і значення подій в її художніх 
творах. Тому так важливо простежити властиві жиленківській творчості особливості процесу втілення 
уявних конструкцій і філософем в тканину художньої матерії, культурні тексти і контексти, які форму-
вали філософськосвітоглядний стрижень її літературномистецького дискурсу.

З вивченням поетичної творчості та особливо книги спогадів «Homo feriens» стає все більш зрозу-
мілим, що перед нами не лише геніальний письменник, але і оригінальний мислитель із власним філо-
софським поглядом на світ і людину, митець, творчість якого передбачає філософськокультурологічне 
дослідження.

На жаль, творчість письменниці, яка явно тяжіла до філософського осмислення людини в її ставленні 
до світу і відбила трагічні протиріччя особистості та свідомості складної епохи, мало досліджено сучас-
ними науковцями. 

Наша наукова розвідка дозволить розкрити унікальність І. Жиленко як митця і філософа, людини 
здатної до філософського мислення. Більш логічно розглядати вплив на письменницю не лише релігії, а 
й самої надзвичайно ідеологізованою дійсності, враховуючи вплив вітчизняних і зарубіжних мислите-
лів, з ідеями яких були пов’язані її світогляд і творчість. На нашу думку, філософськокультурологічний 
аналіз світогляду письменниці, визначає естетичну та екзистенційну проблематику думки і художніх 
образів, політичні погляди та інтелектуальний світогляд, етичні ідеали.

Тому випливає необхідність дослідження філософськосвітоглядного дискурсу та відповідних кон-
текстів літературнохудожньої творчості, а також розгляду текстів письменниці в якості феномена літе-
ратурної творчості з філософським спрямуванням. 

Вивчення спадщини І. В. Жиленко показує, що природну і соціальну реальність письменниця роз-
глядала у широкому контексті культурної та християнської традиції. Тому аналіз філософськосвіто-
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глядної специфіки та культурного контексту виступає чинником для розуміння творчості мисткині, яка 
є інтелектуальним надбанням не лише української, а й всієї світової культури.

І сьогодні вже зрозуміло, що І. В. Жиленко належить до числа таких письменників, чиє мистецтво 
глибоко філософічно та літературна творчість якої вимагає пильного дослідження. 

Актуальність теми дослідження визначається, насамперед, художньою значимістю і малою вивче-
ністю літературної творчості І. Жиленко, а також відсутністю цілісного уявлення про творчість поетеси, 
для формування якої необхідно звертатися до аналізу всієї жиленківської спадщини.

Предметом дослідження в даній статі є естетичні, філософські та аксіологічні аспекти поеми  
І. В. Жиленко «Тихе віяння…».

наукова новизна статті визначається цілісним аналізом поеми І. Жиленко, а також розглядом як 
дзеркала її естетичних і філософських пошуків, тих цінностей, які поділяла поетеса, що сприяє форму-
ванню комплексного уявлення про її творчість та виявляє її новаторські риси, які дозволяють виділити 
провідні тенденції в зусиллях І. Жиленко. 

 Таким чином, мета нашої наукової розвідки полягає в комплексному аналізі та реконструкції сві-
тоглядних установок, філософських концептів і культурних контекстів, виражених в екзистенціальній 
повсякденності І. Жиленко, в образах, стилістиці і мові поеми «Тихе віяння…». Поставлена мета ви-
значає основні завдання: охарактеризувати особливості художнього феномена творчості Жиленко на її 
релігійнофілософських підставах; виявити філософськосвітоглядні ідеологеми та міфологеми в духо-
вному становленні І. Жиленко; дослідити релігійнофілософські концепти і світоглядні шукання пись-
менниці; розглянути філософськосвітоглядний дискурс і релігійнофілософські концепти в творчості 
І. В. Жиленко.

Літературна творчість І. Жиленко не залишила байдужими літературознавців та читацьку аудиторію. 
Крім того, зацікавлення спадщиною письменниці останнім часом все зростає, проте не можна сказати, 
що творчість майстрині вповні проаналізовано та вписано в контекст сучасної української літератури. 
На сьогодні маємо намічені проблеми, що вимагають розв’язання. Окремі аспекти творчого доробку 
авторки постали в центрі уваги літературознавців, дослідження яких з’являлися здебільшого у вигляді 
статей та частин наукових розвідок літературознавчого характеру. Розглядали доробок Ірини Жиленко 
такі науковці, як М.Жулинський, Г. Штонь, А. Макаров, М. Коцюбинська, Д. Кишинівський, М. Штоль-
ко. Втім творчість І. Жиленко не здобула адекватного висвітлення у вітчизняном у літературознавстві, 
так і загалом у дослідженнях літературознавців радянського періоду. Свідченням цього є вкрай обме-
жена кількість відповідних праць. 

Науковий аналіз поетичної творчості І. Жиленко неможливий без урахування щоденникових запи-
сів письменниці, бо об’єктивно позбавлений необхідного контексту творчої лабораторії жиленківської 
думки, що відгукується на соціальні, філософські та естетичні, політичні та моральні проблеми і ві-
яння своєї епохи. Порівняльне дослідження текстів і світоглядних поглядів письменниці, зафіксованих 
у її книзі спогадів, виступає як своєрідне герменевтичне коло, тобто аналіз світогляду дозволяє краще 
зрозуміти текст, а текст, в свою чергу, дозволяє прояснити особливості філософськоконцептуального 
змісту світогляду авторки. Світогляд митця має рішуче значення, оскільки глибокі настрої і почуття, 
значні думки та ідеї, що висвітлюють зображувані явища, створюють справжні художні твори великого 
суспільного звучання.

Творчість І. Жиленко являє собою особливий релігійнофілософський і культурний феномен, який 
живиться з витоків православної релігійності та має безпосередній глибокий вплив на становлення наці-
ональної самосвідомості. Використання авторкою у своїй творчості біблійних символів, цитат свідчить 
про глибоку обізнаність поетеси на релігійній сфері. 

 У своїй творчості поетеса прагне до цілісного розуміння світу, і ця цілісність проявляється не тільки 
на рівні філософському, художньому, але й на рівні сприйняття всього життя в її ціннісних домінантах, 
які для неї пов’язані з духовнокультурним досвідом віри. Основою художньої системи поетеси в її 
аксіології є релігійна етика, своєю творчістю І. Жиленко доводить, що в розумінні людини та її духо-
вності саме етика важливе значення. Внутрішній світ І. В. Жиленко динамічний, тому духовна еволю-
ція, образний світ творчості мисткині передає повноту духовних шукань особистості авторки, будучи і 
констатацією, і відображенням самого становлення її світогляду.

Викриття пороку стало домінантою поеми «Тихе віяння…», поетеса розкриває читачеві гріхи свого 
покоління, водночас вважаючи і себе відповідальною за них. Але духовне учительство поетеси не ви-
черпується зображенням гріха і покаяння. Своєрідною настановою звучать рядки: О пане Хаме, сатано, 
/ тебе впізнала я по іклах. / Ти зжер Барана, здер Руно. / Приймай мій виклик! [1, с. 504].

У поемі «Тихе віяння…» сильні молитовні настрої, можливість душевного звернення до Джерела 
Істини і Добра говорить про високий етичний потенціал поетеси. І. Жиленко у своїй творчості не мо-
ралізує, але стверджує етику чесноти. Поетеса сприймає добро як основний зміст етики саме в його 
причетності вищого блага, добро є субстанціональна реальність людського буття, освяченого світлом 
віри та заступництва Божого. Вона споглядає всі звичні життєві картини крізь призму божественного 
одкровення.

Стверджуючи релігійність світовідчуття і своєрідність етики Ірини Жиленко, можна говорити, що 
її поетична картина світу є, з одного боку, природною даністю, породженою побутом і буттям життя 
кінця ХХ століття, а з іншого – результатом творчого добудовування і філософського осмислення всієї 
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дійсності в її побутових, психологічних, соціальних, історичних і власне культурних проявах. У світлі 
божественного походження людини мораль для І. Жиленко має високий світотворчий сенс, її етична 
система є вираженням національних ідеалів і спирається на духовну традицію. 

Талант мисткині відрізняється глибоким знанням зображуваних явищ і вірним їх осмисленням, тіс-
ним зв’язком з дійсністю і прогресивним напрямком думки. Поетеса відтворює життя і дійсність в їх іс-
тині. Від цього поетична творчість І. Жиленко отримала важливе значення в очах суспільства, оскільки 
вивчала та відтворювала типові характери і явища об’єктивної дійсності, прагнула розкрити їх внутріш-
ній зміст, зрозуміти їх сутність і значення.

Домінантою і стрижнем індивідуальної концептосфери поетеси є Любов до Бога, любов до людей, 
любов до всього живого. Пошуки Бога пов’язані у письменниці з образами, але знаходить вона Його в 
тихому віянні та закликає не боятися Вишнього, а славити Його, тобто звертатися: «Свята ніч, святий 
день. / Сніжні ризи зірчасті. / Бог іде! Бог іде! / Славте Бога сльозами щастя. / Бог іде. / Не у вогні, не в 
крові, / І в руках його нема меча. / Бог наш – тихе віяння любові. Тихі сльози щастя на очах» [1, с. 512].

Після епохи войовничого атеїзму, періоду репресій віруючих усіх конфесій, релігійного нігілізму і 
страху, у період ринкових відносин та бездуховності прямий і чесний голос поетеси, виступає на захист 
вічних цінностей, заслуговує величезної поваги. Він набуває чинності пророчого звучання в ці останні 
часи. І на тлі всього цього звучить: «Ми правдиві, печальні і вбогі. / Більше нічого одбирать. / Ми по-
лишені тільки на Бога. / Ох, не зрадь… / Я виходжу і тихо молюсь, / і тепліє з молитви серце. / Боже, я 
тебе не боюсь. / Знаю: ти милосерден» [1, с. 511]. 

Поема «Тихе віяння…» глибоко народна, у ній є і народна печаль, і гумор, і дидактична проповідь, 
і підбадьорення. І. Жиленко співчуває приниженій, зубожілій інтелігенції та засуджує жагу до наживи, 
холодного розрахунку та бездуховності суспільства: «О поступ! О ринкова шлюпаепоха, / заголена 
безсоромно! / Таке почалось вовкодухе життя. / Встаєш і берешся собі за виття. / То вовком повиєш, / то 
трішечки псом. / То круком покаркаєш їм в унісон» [1, с. 496].

І. Жиленко органічно вплітає в канву поеми авторські пісні та колядки: «Свята ніч, тиха ніч! / Гей, 
утри сльози з віч. / Бо Син Божий Йде до нас, / цілий світ любов’ю cпас. / Свята ніч, тиха ніч!» [1,  
с. 494]. Молитовні вкраплення сповненні вірою та щирістю. Для поетеси християнська любов є джере-
лом любові, що наповнює душу вірою в усе найкраще, «в незасмічені душі». 

 Поетеса вдається до сарказму та просторічної лексики для більш правдивого відтворення образно
художньої дійсності, вона викриває «людиноподібних»: «Ото – макаки. В них тусовка. / Всі розфасовані 
в кросівки, / у джинси, / з патлами і плеєром. / Де тут макака? Де макак? / Хто тут Цабе? А хто пішак? / 
Одним штамповані конвеєром. / Брак для клоак. / Ота мавпу ся на біфштекси зрить, на шампіньйони. / 
На ній плакат з відкритим текстом: / «Шукаю для розваг і сексу / Орангутанга з мільйоном» [1, с. 503].

Ірина Жиленко вже в цей час підходить до філософських інтуїцій, що передують майбутній концеп-
туальній критиці майбутнього. Уже в середині 90х рр ХХ ст. мисткиня приходить до пророчої думки, 
що неминучо насувається «цивілізація Зла». Ліричну героїню засмучує важка реальність, в якій людину 
сприймають лише за важкістю гаманця. Вона не бажала знайти нових ідеалів у середовищі Хама, тому 
спокійно сприймає його насмішки: «Хохо, моя ти красота! / Які ми бідні й благородні! / Які ми добрі – 
аж старці. / Які ми чесні й голо попі. / Які в нас дохлі гаманці, / які в нас романтичні соплі. / Як хочеться і 
того й сього. / Я ж не беру твоїх небес. / Тобі – Парнас і ахиохи. / Мені – біфштекс і «мерседес» [1, с. 504].

Мисткиня неодноразово підкреслює несумісність безкорисливої, поетичної особистості й буржуаз-
ного суспільства, у якому все вирішують гроші. Позначаючи суть людини розумної, художниця вико-
ристовує термін «homo»: «А потім привели очкарика, / засушеного на сухарика. / Він, певно, Homo, бо 
чоло / високе і низька зарплата [1, с. 505]. На жаль, «homo» не може ані забезпечити себе, ані протисто-
яти злу, брутальності, тому його мозок черпають і «жеруть», бо чиї гроші, того і мозок. 

Вважає, що Божий страх вигадали горді, злі люди, вона не боїться Бога, довіряється йому: «Сад – 
єдиний мій храм, де я – / не чужинка [1, с.512]. Лірична героїня намагається привернути всіх до правиль-
ного життя, у Різдвяну Ніч вона зичить всім благополуччя, добробуту та сподівається на присутність 
Бога у житті кожного: «Хай буде з нами Бог Живий / у тихім віянні…[1, с. 513]. 

В аналізованій поемі концепт «любов» пересікається з концептами «добра», «благодійності» та з 
іншими доброчесними концептами, що будують духовний світ і моральність Homo. Добро в уявленні 
мисткині невіддільне від Бога та любові. Любов’ю все, твориться, з’єднується. Місія поета – впливати 
та закликати. І. В. Жиленко розуміє своє покликання і свою місію, служить своїм даром сучасникам та 
прийдешнім поколінням.

Осягненню складних реалій дійсності сприяло широке розумове світосприйняття І. Жиленко, в сві-
тогляді та творчості якої здійснювався плідний синтез різноманітних культурноідеологічних і філософ-
ських концепцій. Аналіз дійсності письменниця реалізовувала способом накладання на образи героїв і 
художню канву розповіді ідей, цитат, концептів і символів. Літературна спадщина письменниці свід-
чить, що їй повною мірою притаманне обґрунтування цінностей і самоцінностей людської особистості, 
права її на гідне буття, чітка вираженість духовної орієнтації. Бог виступає вищою духовною силою 
і гарантом цілісності ієрархічно організованого світу письменницімислителя. У процесі дослідження 
виявлена специфіка особистісного світогляду І. В. Жиленко, що заснована на традиційній православній 
культурі. Поезія І. Жиленко розглянута у світлі філософських і художніх шукань її часу, уточнено осо-
бливості етичних уявлень поетеси, їх невіддільність від релігійного розуміння світу і людини. І. Жилен-
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ко відтворювала у своїй творчості побачене, і найголовніше – пережите, мисткиня торкалась тих сус-
пільних проблем, що зачіпали її за живе, у будьякі часи вона не боялася висловлювати свої міркування. 

Все це дозволяє зробити висновок, що концепти філософії не лише присутні і часто зустрічаються 
в літературній творчості письменниці, а й служать достовірним свідченням того, що найвищі духовні 
цінності, над якими панує «верховна особа» – Бог, стали основою філософськосвітоглядного дискур-
су Жиленко. Письменниця доходить висновку, що варто звернути увагу на осягнення людської душі, 
всередині якої і знаходиться джерело всіх зовнішніх культурних благ. Саме аналіз філософськосвіто-
глядного дискурсу і культурного контексту творчості письменниці дозволяє найбільш точно визначити 
та зрозуміти внутрішні мотиви розвитку літературної творчості І. В. Жиленко. 
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«ВсТУПнА нОВеЛА» МиКОЛи ХВиЛьОВОГО ЯК сПРОБА сАМОІДенТифІКАцІї

У статті здійснено герменевтичне тлумачення «Вступної новели» Миколи Хвильового. Герме-
невтику індивіда потрактовано як основну проблему, розроблювану в художній системі новели. Її 
дослідження дозволяє аналізувати структурні рівні тексту. Так засвідчено визначальний характер 
категорії індивіда щодо функціювання тексту як певної системи. 

Ключові слова: герменевтика індивіда, саморефлексія, самоідентифікація, екзистенція, іронія.

В статье предпринято герменевтическое толкование «Вступительной новеллы» Миколы Хвыле-
вого. Герменевтика индивида интерпретируется как основная проблема, разрабатываемая в худо-
жественной системе новеллы. Ее изучение дает возможность анализировать структурные уровни 
текста. Таким образом свидетельствуется определяющий характер категории индивида в отноше-
нии функционирования текста как определенной системы. 

Ключевые слова: герменевтика индивида, саморефлексия, самоидентификация, екзистенция, 
ирония.

In this article an attempt of the hermeneutic interpretation of «The Application Novel» by Mykola Kh-
vylovy is undertaken. The hermeneutics of individual is analyzed as the main problem in the art system of 
the developed story. It’s studies allows to analyze the structural levels of the text. So the character of the 
individual categories is certified defining on the functioning of a text as a system.

Keywords: hermeneutics of the individual, self-reflection, self-identification, existence, irony.

Герменевтика індивіда є однією з ключових проблем, які розробляються в текстах М. Хвильового. 
Перш за все, йдеться про конценрування автора на аспектах екзистенції. Головним чином говоримо 
про екзистенцію індивіда, що є ідеологом «загірної комуни» та поетом (ширше – митцем). При цьому 
названі іманенти Я текстів М. Хвильового є взаємосуперечливими, що провокує внутрішній розкол Я і 
водночас стає потужним смислотворчим чинником текстів. 

Автотематичний текст на сучасному етапі розвитку літературознавства є одним із найбільш часто до-
сліджуваних об’єктів, що провоковано, очевидно, тяжінням наукового дискурсу до інтертекстуальності 
як визначального способу його здійснення. Тексти М. Хвильового в такому плані є знаковими. Аналіз їх 
інтертекстуальних, семіотичних, міфокритичних, психоаналітичних тощо аспектів у т.ч. пов’язаних із 
автотематичною їх іманентною повсякчас з’являється в науці (Ю. Безхутрий [1], Я. Поліщук, М. Руден-
ко [6] та ін.). У зв’язку з тим, що «Вступна новела» є автотематичним текстом, тобто спробою текстової 
інтерпретації інших текстів одного автора, герменевтика як метод дослідження видається найбільш при-
датним до його витлумачення. Продумування проблеми герменевтики індивіда на рівні аналізованої ху-
дожньої системи є предметом дослідження, що, однак, відкриває до аналізу інші рівні функціонування 
тексту, а саме, його іронічне структурування. 

«Вступна новела» визначається як оголення літературного прийому, як своєрідне «привідкривання 
дверей» до творчої лабораторії письменника, однак таке «привідкривання», разом із тим, більшою мі-
рою приховує, «закодовує» значення і смисли тексту, оскільки здійснюється як постійне апелювання 
через автоінтертекстуальність прози письменника до інших його текстів.

Попри невеликий обсяг новели, її структура досить складна. Власне, маємо оповідь про «тропічний 
дощ – густий, запашний і надзвичайно теплий» [8, с. 32], зустріч героя із товаришами і його відвідини 
Держвидаву – це та частина тексту, яка визначається принаймні мінімальною подієвістю. Інша частина 
тексту – це саморефлексія письменника: спроба осмислити себе як творця через текст, який є осмислен-
ням своєї творчості. Таким чином, персонаж мислиться як текст для самого себе.

Ці частини тісно взаємопов’язані, власне, саме «подієва» частина провокує акт самоосмислення. 
Вона є приводом до цього, однак глибинною причиною саморефлексії визначаємо пошук героєм своєї 
ідентичності як поета.

Початок оповіді концентрує увагу на просторі вулиці; дія, яка його організовує, інтенсивна: «Горо-
жани зовсім збожеволіли […]. Натовпи суєтяться…» (виділення наше – З. С.) [8, с. 32]. Герой, який 
знаходиться в цьому просторі, теж активний – дія його здійснюється в розмові й рухові цією вулицею, 
причому особливо активність його акцентується у порівнянні з поведінкою товариша: «Юліян Шпол 
[…] мовчки за мною: я завжди забігаю вперед» [8, с. 32]. Така зовнішня активність повинна засвідчува-
ти активність душевну, яка реалізується як самоосмислення. 

Поступово простір звужується: спочатку це приміщення кав’ярні, потім – приміщення Держвидаву. 
Простір, який репрезентується в тексті останнім, – могила комунара. Звуження простору, однак, здій-
снюється паралельно із розширенням часових координат екзистенції індивіда аж до безконечності. Так, 
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час постає різноспрямованим, відкритим у безмежність, коли навіть можна згадати майбутнє: «Завтра 
піду на могилу комунара […]. Я понесу йому пучок синьооких філок і там згадаю про свою загадкову 
смерть» [8, с. 35]. Пов’язується це, відповідно, з дією, яка є писанням, а отже, має свій час, у якому 
уможливлюється безсмертя індивіда, що пише [2].

Такий прийом дає змогу зосередити увагу реципієнта на проблемі індивіда, що саморефлексує. При-
кметно, що попри свідомісне перебування Я біля могили і згадки про його ж таки смерть, акцент на 
життя у всій його повноті саме в кінці твору найбільший, бо ж на могилі немає відволікання на стороннє 
у стосунку до індивіда, що осмислює себе. 

Спроба самовизначення через саморозуміння («я [до безумства] люблю» [8, с. 35]) здійснюється че-
рез залучення Я до світу матеріального («… я до безумства люблю небо, трави, зорі, задумливі вечори, 
ніжні осінні ранки, коли десь летять огнянопері вальдшнепи – все те, чим там пахне сумновеселий край 
нашого строкатого життя. Я до безумства люблю ніжних женщин…» (виділення наше – З. С.) [7, с. 35]), 
однак воно реалізується як акт любові. Отже, Я найбільшою мірою спрямований до діалогу, що є визна-
чальним для творчості, принаймні в розумінні Я. Природно, що здійснення Я повне й воно здійснюється 
в цей конкретний момент – як акт писання про себе. Так, засвідчення себе у світі матеріальному реалі-
зується як духовна потуга творчості, як усвідомлення себе у світі інших у повноті своєї екзистенції, що 
осмислює тексти уже писані (минуле), ще не написаний (майбутнє) через текст, що пишеться тут і зараз. 
Буття тут і зараз у співприсутності зі словом і є поетом, що свідчить і про те, що Я – поет, і про те, що 
Я – людина. І як людина Я пов’язаний із іншим, і перед іншим він відповідає так, як і перед собою чи 
перед словом.

У такому випадку можемо стверджувати, що текстовий фрагмент: «… І от я відповідаю» [8, с. 34] 
може служити пуантою новели і, разом із тим, певним сигналом, що акцентує відділення хвильовіст-
ської іронічної оповіді від романтичної спроби осмислення себе, що несе в собі відкритий діалогічний 
смисл людського існування. Проте таке відділення є досить умовним, оскільки саме єдність цих двох 
частин через їх взаємне накладання породжує нові смисли. 

Продумування відповіді (собі, іншому) відбувається цілком у герменевтичному ключі: Я не тіль-
ки відповідає, але й несе відповідальність за своє слово, а отже, за самого себе у світі: «… написати 
обов’язково треба, бо ж і я всетаки несу відповідальність за себе» [8, с. 34].

Відповідь поета осмислюється кількарівнево. Один рівень репрезентується іронічно. Інший рівень 
відповіді / відповідальності засвідчує екзистенційну позицію поета, а, власне, його відкритість. 

Саморефлексія, яку репрезентує друга частина тексту, великою мірою через «зовнішню» причину 
набуває досить дивної форми оприявлення: вживання слів: «поперше», «впливи», «мова»; використан-
ня псевдодокументальних конструкцій: «А тепер про зміст», «Тепер про форму»; посилання на комен-
тування своїх текстів у професора Сулими /це надає текстові – саморефлексії митця форми певної звіт-
ності: відповідати за себе/; тонкий (у порівнянні з першою частиною тексту) іронічний струмінь. Однак 
ці характеристики десь затираються під упливом романтичного визначення своєї сутності митцем: «Я, 
знаєте, належу до того художнього напрямку, який сьогодні не в моді. Я, пробачте за вольтер’янство, 
я… романтик!» [8, с. 34], і далі: «Драстуй, запашне життя! Я – вірю!» [8, с. 35]. 

Визначення себе як поета реалізується і як спроба закріпитися в бутті. Така спроба здійснюється як 
акт писання. Тутізараздія писання стає запорукою існування Я як безконечності майбутнього. Навіть 
якщо фізичне Я загине / зникне, майбутнє для Я, закріпленого письмом, усе одно лишатиметься від-
критим. Найперше це стосується самого акту писання: «… я можу бути автором тільки одного твору, 
який хочу написати через багато років і до якого я дійду, очевидно, через етюди…» [8, 34–35], – який 
здійснюється кожного разу, коли реципієнт читає текст, і кожного разу текст, яким є Я, усвідомлюється 
як тутізаразбуття, яке не має завершення. Як указує з цього приводу М. Бланшо, «… писати – це від-
даватися зачарованості безчассям […]. Це не якийсь суто заперечний спосіб буття, а, навпаки, це час без 
заперечення […], коли «тут» означає також «ніде» [2, с. 17]. 

У такому випадку «загадкова смерть» – то й життя в його межовому прояві, а саме акті творчості, що 
через співприсутність божественного (понадлюдського) стирає людськість як таку. Проте – парадок-
сально – так людськість Я здійснюється надпотужно, бо ж понад свої можливості. Повнота реалізації 
найбільша, коли Я пише, і водночас ніколи не повна, бо ж Я «мож[е] бути автором тільки одного твору» 
[8, с. 34–35], ще не написаного. 

Прикметно, що «безсмертне слово» (детально розроблений його аналіз у художній системі «Арабе-
сок»: «Я ще раз пізнав силу безсмертного слова, і воно перетворилось у мені. І з океану варіацій я ви-
пливаю, м’ятежний і радісний, до нових невідомих берегів» [8, с. 266]) реалізується в тексті лише один 
раз, саме тоді, коли постулюється абсолютна відкритість поета життю, його готовність до діалогу – так 
виголошується ціннісна позиція індивіда поета: «… Словом, хай живе життя! Хай живе безсмертне 
слово! Хай живе тропічна злива – густа, запашна й надзвичайно тепла. Я – вірю!» [8, с. 35]. Пов’язуємо 
це із потужним іронічним струменем, який так чи так входить у текст і постає стрижневим до самоусві-
домлення Я. Іронія в такому випадку створює дистанцію й порушує таким чином той інтимний зв’язок, 
який існує між творцем і його творінням (звернімо увагу на тексти «Редактор Карк» та «З лабораторії»: 
глибинний нерозривний зв’язок автора й твору, який засвідчується в першому тексті, цілком нівелюєть-
ся в другому: «Письменник вирішив написати роман. Письменник був не зовсім бездарний (так принай-
мні авторитетна критика заявляла)…» [8, с. 469]). 
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Іронія немовби виводить Я поза конкретний часопросторовий контекст, ставить Я вище над ситуаці-
єю, але саме таке вивищення над ситуацією будня вводить поета в контекст творення. У такому випадку 
іронія вкорінюється в індивіда, щоб він засвідчив своє дистанціювання від себе ж (чітко виражено таке 
явище в «Повісті про санаторійну зону», коли механізм двійництва, що є стрижневим до усвідомлення 
суті індивіда, розгортається в тексті великою мірою через іронію). Таким чином, Я існує у двох площи-
нах, які постійно перетинаються, створюючи своєрідний значеннєвий малюнок, подібний до арабески.

Віра поета в життя і слово не є «божевільною» («Я вірю в «загірну комуну» і вірю так божевільно, 
що можна вмерти» (виділення наше – З. С.) [8, с. 35]), вона просто є, й так засвідчується повнота його 
/поета/ екзистенції, що може реалізуватися лише для індивідапоета, принаймні в ситуації будня. Іро-
нічне дистанціювання в такому випадку – це й іронічне відсторонення від себе як поета / непоета, бо 
ж коли йдеться про аспект, який безпосередньо пов’язується із творчістю, індивід виходить поза рамки 
іронічного й постулює цілком відмінний спосіб саморепрезентації – романтиковітаїстичний.

Діалогічна спрямованість тексту відчувається надто сильно, особливо в ключі виголошення Я остан-
ньої фрази: «Драстуй, запашне життя!» [8, с. 35], – яка демонструє відкритість індивіда до світу, яка 
великою мірою детермінується тим, що він мислить себе, перш за все, як митця, а митець, творець, за 
М. Хвильовим, завжди мусить бути спрямований до діалогу, найперше із «безсмертним» словом. «Це 
«безсмертне слово» стає наочним утіленням модерністичного міфу про художникатворця» [1, с. 23], 
вказує Ю. Безхутрий.

Таким чином, «Вступна новела» М. Хвильового є спробою саморефлексії та самоідентифікації ін-
дивіда, що мислить себе передусім як поета. Усвідомлення своєї екзистенції як подвійної відповідно 
формує художню систему: текст структурується як подвійний на всіх рівнях функціонування (поети-
кальному, семантичному тощо). Це дає змогу стверджувати, що індивід, який реалізується в тексті, є 
центральним його елементом, що визначає характеристики інших елементів. 
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МОВА ЯК ДОМІнУюЧий ЧинниК сАМОІДенТифІКАцІї ПисьМенниКА  
(нА МАТеРІАЛІ МеМУАРисТиКи, еПІсТОЛЯРІї ТА щОДенниКОВиХ зАПисІВ 

ГР.ТюТюнниКА)

У статті на матеріалі листів, спогадів, щоденникових записів і нотаток Гр. Тютюнника проана-
лізовано проблему національної самоідентифікації письменника в умовах соцреалізму. Центральна 
тема дослідження – індивідуальні пошуки національного коріння на тлі знекорінення нації. Просте-
жено своєрідність вироблення осібної письменницької ідеології та протиставлення її офіційній ра-
дянській імперській доктрині. Визначено роль і місце чинника української мови у процесі становлення 
творчої особистості.

Ключові слова: шістдесятництво, мова, самоусвідомлення, самовизначення, самоідентифікація, 
література, письменник, ідеологія.

В статье на материале писем, воспоминаний, дневниковых записей и заметок Гр. Тютюнника 
проводится изучение проблемы национальной самоидентификации писателя в условиях соцреализма. 
Центральная тема исследования – индивидуальные поиски национальных корней на фоне отсут-
ствия укоренённости нации. Рассматриваются своеобразия выработки особой писательской иде-
ологии и ее противопоставление официальной советской имперской доктрине. Определяется зна-
чение и место фактора украинского языка в процессе становления личности.

Ключевые слова: шестидесятники, язык, самосознание, самоопределение, самоидентификация, 
литература, писатель, идеология.

This article deals with the problems of national self-identification of the writer under conditions of social 
realism on the materials of memoirs, letters and diary notes of Hryhir Tiutiunnyk. The central subject of 
the investigation is an individual search of the national roots on the background of the uprootedness of 
the nation. The singularities of the elaboration of an individual writer’s ideology are taken under detailed 
scrutiny and in the contrast to the official soviet imperial doctrine. The main attention in the article is drawn 
to the role of the Ukrainian language in the process of formation of a creative personality. 

Key words: poets of sixties, language, self-realization, self-determination, self-identification, literature, 
writer, ideology.

Дослідження феномена шістдесятництва, очевидно, досі ще не має того обширу, на який заслуговує, 
проте уже зараз існує чималий об’єм дослідницької літератури, присвяченої окремим його представ-
никам. Рано чи пізно, цей розрізнений масив розвідок складеться в цілісну картину, дозволивши більш 
системно підсумувати особливості та масштаб явища. Зрозуміло, що критична рецепція ще не скоро 
вичерпає себе, якщо це взагалі можливо, однак нинішній період літературного тривання шістдесятни-
цтва особливий тим, що поле дослідницької діяльності розширюється шляхом публікацій щоденників, 
листів, мемуарів тощо. Шістдесятництво, стаючи предметом історії літератури, парадоксальним чином 
не віддаляється від нас, а навпаки – стає ближчим, виразнішим, рельєфнішим. У читачів та літературоз-
навців з’явилася змога перевірити адекватність і умотивованість власних інтерпретацій художніх творів 
і доль їхніх творців, що виглядали спробою кінцевих оцінок, і піддати ревізії, зіставивши із зразками 
авторських одкровень, що відсилають нас до витоків, до першопоштовхів, до першоідей.

Мета статті полягає в тому, щоби на матеріалі спогадів, листів, щоденникових записів та нотатників 
Григора Тютюнника виявити визначальні чинники впливу на процес формування індивідуальної пись-
менницької ідеології у рамках проблеми національної самоідентифікації письменника в умовах соцреа-
лізму. Раніше ця проблема в літературознавстві не розглядалася, подібне дослідження робиться вперше.

Зазвичай, коли заходить мова про шістдесятників, першими на думку спадають імена поетів – І. Дра-
ча, М. Вінграновського, В. Симоненка, Л. Костенко... Можемо назвати з десяток імен, і всі вони бу-
дуть «зірками» першого ряду. Прозаїки перебували дещо в тіні, і список складався трохи скромніший. 
На слуху були імена Є. Гуцала, В. Дрозда, згодом (після десятилітньої відсутності) В. Шевчука; ім’я 
Гр. Тютюнника у повну силу зазвучало тільки після його трагічної смерті.

Озираючись із 1990го року на перипетії, що випали на літературному та життєвому шляху свого по-
коління, Б. Олійник зокрема розмірковував над долею Гр. Тютюнника: «Григір Михайлович Тютюнник 
належить до тепер уже середнього покоління сучасної української прози, позначеної іменами Романа 
Іваничука, Євгена Гуцала, Володимира Дрозда, Валерія Шевчука, Григорія Колісника, котрі заявили 
про себе на повен голос десь у 5060х роках. У них по багатьох лініях схожі долі, напрямки пошу-
ків і тематичні площини, навіть джерела впливу на першопочатках були однакові. <...> Я маю на оці, 
звичайно, період учнівства» [7, с. 482]. Розглядаючи життєтворчість Гр. Тютюнника на тлі ґенерації, 
© Слапчук Василь, 2014
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автор наголошував на рисах спільних і об’єднавчих, однак об’єктивно відзначав, що той зпоміж сво-
їх ровесників зазнав, мабуть, найменшого впливу загальновизнаних авторитетів, оскільки прийшов у 
літературу вже сформованою особистістю, на відміну від більшості своїх ровесників. Тільки навряд 
чи можна стверджувати, що це давало йому перевагу. «Чесний до прямолінійності, принциповий до 
жорстокості, від чого сам не раз потерпав, – засвідчував Б. Олійник. – Але то вже – Григорів харак-
тер, вироблений, відредагований і затверджений життям» [7, с. 481]. Очевидно, що й самим Григором 
Тютюнником. Адже він виявляв не просто важкий характер, а свідому позицію. Тому застереження 
Р. Корогодського, висловлене стосовно всього покоління, чи не найбільше стосується саме Гр. Тютюн-
ника: «Коли ми говоримо про шістдесятників, крім природного суб’єктивізму оцінок (від легенд, мітів, 
відвертих автокомпліментів – до жорсткої критики, елементарної заздрости, мистецькоінтелектуальної 
провокації), було б незле, аби молоді дослідники зійшли із захмарних висот теорій на ґрунт конкретних 
задокументованих драм, трагедій» [6, с. 34]. Справді, напевно, нема жодного шістдесятника, чия доля не 
позначилася б слідами драми чи трагедії, бо кожному із них тою чи іншою мірою довелося зіткнутися із 
репресивною державною машиною, яка посягала і на життя, і на честь, і на талант... Усі ці індивідуальні 
драми й трагедії поставали із тотальної несвободи, котра гіпертрофувала, а водночас і спримітизовувала 
проблему вибору в її філософському розумінні до справи елементарного виживання, зводячись до рівня 
протистояння або співпраці особи із системою.

На думку М. Жулинського, прозаїкишістдесятники демонстративно відсторонювалися від ідеоло-
гічно уярмленого соціалістичного реалізму, вдаючись до індивідуально нюансованого реалізму: «Їм 
праглося вписати людину не стільки в соціально орієнтований світ суспільного життя, скільки відкрити 
її індивідуальну природу та сенс життя, вивести на космологічний рівень самоусвідомлення як пер-
винної творчої реальності та вищої цінності буття. Тому для Євгена Гуцала, як і для Валерія Шевчука, 
Володимира Дрозда, Григора Тютюнника, Юрія Щербака, Романа Андріяшика та ряду інших прозаїків, 
була важливішою не сама ідея, не стільки вчинки героя, як переживання цих вчинків, свого досвіду 
пізнання світу, своєї власної суб’єктивності. Без цього не відбувається самовизначення, тобто не на-
бувається найголовніше – віднайдення свого «Я», його оприлюднення через переживання моральних 
категорій добра і зла і осягнення вищих моральних цінностей» [4, с. 516].

Зрозуміло, що відсторонення від панівного соціалістичного реалізму могло бути лише світогляд-
ним, оскільки письменникам доводилося реалізовуватися у рамках цієї квазідоктрини; альтернативи 
єдиному офіційному творчому методу в СРСР не існувало. Будьякі кардинальні зміни були приречені 
на поразку. Не порушуючи формальних ознак соцреалізму, письменники шляхом зміщення акцентів та 
залучення нових відтінків, а, головне, у спосіб привнесення у казенне й змертвіле елементів особистіс-
ного й одухотвореного, досягали принципових ідеологічних трансформацій. Вихід за межу соцреалізму 
уможливлювався лише на екзистенційному рівні. Спільними для прозаїківшістдесятників були тільки 
умови реалізації, тоді як досвід подолання еволюційних духовних щаблів, окреслених М. Жулинським, 
як самоусвідомлення – самовизначення – віднайдення власного «Я» – суттєво різнився.

Шестирічним хлопчиком доля закинула Григора Тютюнника на російськомовний Донбас, що не мо-
гло не позначитися на його формуванні: «До 1962 року я розмовляв, писав листи (іноді оповідання) ви-
ключно російською мовою», – свідчить письменник [11, с. 836]. Коли настав час іти до школи, малого 
Григора віддали в український клас, до якого записалися лише семеро учнів, через що він був невдовзі 
розформований. Пізніше, у період 19421949 рр., коли Гр. Тютюнник повернуся до села, то перейшов 
на українську, але це не було поверненням до рідної мови. Тож, поступаючи до університету на філоло-
гічний факультет, майбутній письменник обере «російське відділення – те, до чого я звик, до чого мене 
готувала школа, армія, напівросійське донбаське оточення» [11, с. 839].

Імовірно, до певного часу російськомовність Григора Тютюнника була питанням принципу. Хлоп-
чик, у якого батька забрали до в’язниці, а мати вийшла заміж за іншого, віддавши малого на виховання 
у чужі руки, у чужий світ, міг почуватися зрадженим і покинутим, перенісши образу на весь україн-
ський світ, з якого був родом, але який відцурався його. Навряд чи Гр. Тютюнником керувало почуття 
національної меншовартості, яке різними способами провокувалося системою у пересічних громадян, 
нав’язуючи їм думку про те, що українська мова – мова селюків, людей неосвічених і недалеких. Про-
являлися ці комплекси меншовартості нібито на побутовому рівні, проте врештірешт у сукупності по-
значалися на бутті нації. Характерну побутову картинку зафіксував у щоденнику (від 25. VII. 71) пись-
менникшістдесятник С. Тельнюк:

«Одлупив учора свою бідну Лесю, а тепер її шкодашкода. А лупити треба. Вона надто переймає те, 
що кажуть на вулиці, і соромиться української мови.

Це ж жах!
Колосальний матеріал для шовіністів: «Украинский буржуазный националист избивает своего ре-

бенка за то, что он обратился к нему порусски».
Бідна моя Леська. Зараз жалкую тяжко. А проте за отаке зневажання мови треба лупити нещадно. Бач 

яке! Воно соромиться розмовляти на людях з батьком українською мовою!
Тепер я розумію, чому Леся психує, коли Неля (дружина, – В. С.) з нею розмовляє при сусідських 

дітях. Соромиться української мови!
Жахлива епоха... Страшний час...
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Всі оці Жовтневі революції робилися не в ім’я розквіту інших націй – всі вони – в ім’я нації росій-
ської, яка вже аж задихається од почуття власного месіанізму!» [9, с. 283].

Проблема відречення від рідної мови не пояснювалася самою лише дитячою незрілістю, за цим про-
зирала моральна й національна незрілість людей дорослих, які під впливом радянської ідеології посту-
палися національним заради інтернаціонального. Хтось, вважаючи цей процес природним і прогресив-
ним, ставав його прихильником; хтось вимушено корився силі репресивної влади, яка безцеремонно 
прагнула займатися облаштуванням як суспільного, так і особистого кожного індивіда; хтось тверезо 
вирішував, якщо русифікація все одно неминуча, то з неї потрібно мати хоча б якусь користь. Радянська 
влада була владою більшовиків, за цієї влади опинятися в меншості було невигідно в усіх розуміннях, 
а часом навіть небезпечно для життя. І виглядало так, наче національно свідомі українці перебувають 
у меншості, прикладом може послужити той український клас, до якого віддали маленького Григора, і 
який ліквідували «за малим контингентом».

Це тенденційне імперське явище, за яким стояла продумана і послідовна політика, мало багато ас-
пектів. Зазвичай прийнято вважати, що російська література, начебто вона перебувала в опозиції до 
комуністичного режиму, благотворно впливала на культурний розвій колонізованих націй. На приклад, 
шістдесятниця І. Жиленко, покликаючись на іншого шістдесятника, цілком щиро заявляла: «Лесь Та-
нюк у своїх спогадах влучно зазначив, що завдяки російській культурі ми не зросли дебілами. Росій-
ська поезія, російські переклади зарубіжної класики, філософії, модернової літератури, літературні й 
філософські журнали змушували мислити й осмислювати, виховували смак і спонукали до творчості» 
[3, с. 126]. Такого роду твердження гетьчисто іґнорують той факт, що, долучаючи українців до світових 
культурних напрацювань через російську мову, система одночасно з цим робила все, щоби українці не 
мали змоги отримувати ці знання за посередництвом рідної мови. Американська дослідниця Е. Томп-
сон відзначала: «Росія після завоювання певної території включала її до своєї держави або призначала 
органи влади, які обслуговували російські інтереси. Російська література брала участь у цьому процесі, 
впроваджуючи на завойованих територіях наратив російської присутності і витісняючи з цих територій 
їхню власну історію та письменство, що мали для них важливе значення» [10, с. 19].

Ось як В. Шевчук у своїх мемуарах висвітлив русофільські настрої у середовищі українських 
письменниківшістдесятників: «Ми були цілковито західниками (мова йде про житомирську трійку – 
В. Шевчук, А. Шевчук, Є. Концевич – В. С.), тобто орієнтувалися на світову літературу посвоєму про-
тиставлялися своєрідному москвофільству, яке тоді панувало. Принаймні інші представники шістдесят-
ницької прози часом відверто проголошували орієнтацію на російську літературу. В. Дрозд, пригадую, 
якось мені сказав:

– Коли б я добре знав російську, то швидше став би російським, а не українським письменником.
Фраза мене шокувала: переді мною така альтернатива ніколи не стояла. У цьому ж фарватері йшли 

Григір Тютюнник та його послідовник М. Кравчук, хоча основа їхньої творчості була всетаки заглибле-
на в український гумус» [14, с. 200–201].

Було б помилкою вважати тотожними позиції В. Дрозда і Гр. Тютюнника, вони рухалися не попут-
ними, а супротивними курсами. Гр. Тютюнник, дебютувавши російськомовним оповіданням і перебу-
ваючи в російськомовному середовищі, навернувся до української мови, тількино з’ясував і визнав це 
перед самим собою, що рідна його мова – українська, а не російська. Це рішення Гр. Тютюнник було 
радше інтуїтивним (голос серця), воно диктувалося якимись прихованими внутрішніми спонуками і 
лише згодом укріпилося більш чіткими раціональними мотиваціями. Щодо В. Дрозда, то він, уже маючи 
статус українського письменника, виявляв готовність поміняти його на вище і престижніше становище 
російського письменника, вбачаючи у цій зміні якісь конкретні й привабливі перспективи. Очевидно, 
що він не розглядав це питання у моральній площині, ніби йшлося тільки про зміну місця роботи або 
зміну інструменту, і спиняла його суто технічна деталь – недостатнє володіння цим робочим інструмен-
том. Позиція В. Дрозда не була аж такою безпрецедентною. Наприклад, білоруський письменник В. Би-
ков писав свої твори білоруською мовою і самостійно перекладав їх на російську, можливо, саме це й 
допомогло йому стати найвідомішим білоруським автором за кордонами Білорусі. С. Тельнюк залишив 
у щоденнику (від 23.Х.71) такий запис про киргизького письменника Чингіза Айтматова, котрий пішов 
стопами В. Бикова, «удосконаливши» процес перекладу на стільки, що став писати одразу російською:

«...Потім ми ходили трохи Києвом. Чингіз реагував на все, як пацан. Трохи було й пози. Все ж – 43 
роки, а відомий на весь світ!

Але особливо гарно реагував на антиросійські наші натяки. Ловив їх з ходу і підтримував.
Дивно тільки навіщо він пише поросійськи?
Гончар його любить. Невже він не переконає його?» [11, с. 288].
Григора Тютюнника переконував старший брат, Григорій Тютюнник, автор роману «Вир». Він на-

полегливо навертав його до українства, але молодший Тютюнник у своїй російськомовності виявився 
стійкішим, послідовнішим і непоступливішим, ніж сам апологет українства. Г. Тютюнник у листуванні 
з молодшим братом врешті перейшов на російську мову, хоча перші свої послання писав українською. 
Старший поступився молодшому. Гр. Тютюнник, здається, взагалі не визнавав компромісів. У спогадах 
він згадував слова старшого Тютюнника: «От ти пишеш поросійськи... Ну що ж, як воно вже так скла-
лося, пиши. Тільки знай, братику, мова – душа народу. Як же ти писатимеш про українців не їхньою 
мовою, як виразиш їхню душу не через їхню мову, сиріч душу? Ти обов’язково зайдеш у цей тупик і 
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потупцяєш назад, шкодуючи, що змарнував стільки часу» [13, с. 826–827]. Одначе на ту пору Григір 
Тютюнник ще не дозрів до усвідомлення власного українства. Напевно, все ще давався взнаки відголос 
дитячої образи за своє вимушене сирітство. В одному з листів він дорікав братові за те, що той так піз-
но, коли він уже цього не потребував, узяв його під опіку. Стримуючим фактором могло бути бажання 
продемонструвати старшому братові свою самостійність та самодостатність. У споминах про автора 
роману «Вир» Гр. Тютюнник відверто виповідав, як непросто налагоджувалися стосунки між братами. 
І все ж, саме старший брат зіграв вирішальну роль у процесі національного самоусвідомлення та само-
визначення Григора Тютюнника.

У «Автобіографії», що датована 1966 роком, Гр. Тютюнник писав: «По тому, як умер Григорій, 
я знову взявся за писанину, але вже українською мовою. Цей злам вам повинен бути зрозумілий... – 
(Гр. Тютюнник вказує на подію, що послугувала початком нового відліку, і водночас дає знати, як про 
щось саме собою зрозуміле, що ця подія є причиною зміни). – Прочитав словник Грінченка і ледве не 
танцював на радощах – так багато відкрив мені цей блискучий твір. Негайно переклав свої «Сумерки» 
на рідну мову і тепер уже не розлучаюся з нею, слава Богу, і не розлучуся до самої смерті» [11, с. 839]. 
Не буде перебільшенням твердження, що Григір Тютюнник пережив світоглядний переворот, котрий 
хоча й виявився найвиразніше у літературній площині (письменницька діяльність брата, власне тяжіння 
до письменства були основним спонукальним фактором до перегляду поглядів), насправді ж найперше 
стосувався буття особистості, її самоідентифікації та самовираження, і тільки потім доторкавсь питань 
творчості. У наведених вище рядках Григір Тютюнник висловився про свій вибір як остаточно довер-
шений факт, однак процес вживляння у нові реалії не був справою одного дня. Трьома роками раніше 
у листі до П. Т. Гаврилова (від 15–16 травня 1963 р.) письменник повідомляв: «Тепер залишається зло-
мити в собі русака. Це для мене, пане добродію, ціла революція. Адже на протязі п’ятнадцяти років я 
по зернині збирав російську мову, триєрував те зерно, сушив і вже почав був сіяти – хай невміло, при-
горшнею і проти вітру, але почав. Сіяти почав на камінь, як апостол Павло, бо російський побут, росій-
ський характер знав далеко гірше, ніж рідний, український. Йшов навмання. Їздив, дививсь. Але що таке 
– побачити і що – пережити? Що таке раз пройтись стежиною і що – роздавити на ній кожну грудочку 
ще дитячою босою п’ятою! Не хочу, не можу цідити життя через соломину, хочу пити його ківшем!» 
[12, с. 95]. Завершальне речення вказує на те, що письменник ототожнював літературу і життя, а також 
виявляв неготовність до половинчастості. Оцей життєвий максималізм проявлявся не тільки на рівні 
моральних приписів, яких Гр. Тютюнник твердо дотримувався, справа була не в твердості позиції, а в її 
природності – максималізм належав до складових характеру. Внутрішня інтуїтивна зорієнтованість на 
істину не дозволяла письменникові кривити душею. Не випадково О. Гончар назвав Григора Тютюн-
ника живописцем правди: «Живописець правди – в такий спосіб можна визначити і творчі принципи 
письменника, і весь лад його душі, а відтак і його стиль, позначений справді яскравою індивідуальніс-
тю» [1, с. 8]. Щодо цього визначення І. Дзюба зробив суттєве зауваження, наголосивши, що «правда 
– категорія не лише соціальна і етична, а й естетична» [2, с. 683]. Це надзвичайно істотне уточнення, 
без якого неможливо адекватно інтерпретувати твори Гр. Тютюнника. Письменник, для якого життя 
і література рівнялися за змістом і значенням, так само тісно зводив етику з естетикою, на що вказує 
М. Слабошпицький: «У мемуарній книжці «Коріння» Григір сповідається про свій шлях до української 
літератури. Це дуже важлива книга не тільки для розуміння творчого становлення молодшого Тютюн-
ника, а й для особливостей формування його етичних та естетичних засад, котрі в Тютюнника поєдна-
лися так нерозривно, що важко встановити, де в нього закінчується одне і починається друге» [8, с. 434].

У певному сенсі Гр. Тютюнник справді живописав, але не правду, а правдою, обравши її засобом ху-
дожнього вираження, звівши етику із естетикою воєдино в одне поняття – любов, яка й була наріжним 
каменем його творчості: «Скільки у нас на Україні тих кладок, дикуватих стежок, осокорів, скільки ма-
леньких річечок, що ніби й не тече в них вода, а спить...<...> А скільки у нас на Україні Оксенів, Орись, 
Тимків, Гречаних, Дорошів... І все те, і всі вони бачені, знані. Але не всі відкриті, не всі виростають у 
честь, поезію і славу народу. Бо щоб вирости їм у поему краси, поему щастя і горя, радості і смутку, тре-
ба, щоб почалися вони з серця доброго, люблячого, самовідданого... Мало – бачити. Мало – розуміти. 
Треба любить. – і завершальний абзац: – Немає загадки таланту. Є вічна загадка Любові» [13, с. 834]. Ці 
останні два речення стали сентенцією, яку найчастіше цитують, вважаючи, що вона не тільки виказує 
засади письма Гр. Тютюнника, а й розкриває загальні принципи творчості. Очевидно, у розумінні пись-
менника, талант – лише свідчення приналежності до творчого цеху, а любов – категорія універсальна. 
(Тут вбачаємо відсилання до апостола Павла, котрий ставив любов вище від віри та надії, вважаючи, що 
без любові людина – ніщо (1 Кор. 13, 1–13)). Любов уміщає в собі талант, а талант має цінність тільки 
коли він одухотворений і облагороджений любов’ю. І все ж, ця «формула Тютюнника» надто афорис-
тична, надто на видноті, аби розцінювати її як ключ до потаємних механізмів творчості. Вона, попри 
часту експлуатацію критики, так і займала б почесне місце у ряду риторичних красивостей, якби не 
знаходила підтверджень, котрі засвідчують її обумовленість.

П. Засенко, розглядаючи рушійні сили творчості Гр. Тютюнника, поряд із любов’ю поставив біль: 
«Пером письменника рухає дивовижне почуття любові й болю за простих людей, із душі яких найжор-
стокіші ідеологічні вітри не вивіяли доброти, совісті, милосердя – вони живуть в обнімку з природою, 
трудяться, веселяться, співають вічних українських пісень, а відтак і самі лишають вічний слід на своїй 
землі» [5, с. 10]. Була б майже ідилічна картина, якби почуття любові не перебувало в парі з почуттям 
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болю. Проте сусідство це невипадкове і зумовлене аж ніяк не волею П. Засенка, він лише зірко наглянув 
і констатував ще одну характерну особливість, пов’язану із спонукальними мотивами творчості Гр. Тю-
тюнника. Який у листі до Н. Дангулової (від 27 листопада 1973 р.) дав нам аргументи на користь твер-
дження, що біль є важливим (одним із головних) чинником у його поетиці: «Взагалі автобіографічні 
можуть бути тільки мемуари і нічого більшого з особистого життя, за моїм переконанням, вийти не може. 
Ні, не свої жалі дитинства, не свій голод, не свого без вини винного батька хотів я згадати, а жалі всьо-
го мого покоління і багатьох без вини винуватих батьків. Випадок із особистого життя не ДОБОЛЮЄ 
(даруйте за сей поганий неологізм) до художнього твору» [12, с. 140]. Отже, біль як міра. Саме вмістом 
болю письменник виміряє довершеність твору. Болем не особистим, а колективним болем покоління, на-
роду. Тичинівське «за всіх скажу, за всіх переболію», що є алюзією на Ісуса Христа, котрий за Євангелієм 
прийшов, щоб взяти на себе людські хвороби та болі, стає для Гр. Тютюнника планом до дії.

Гр. Тютюнник не належав до невиправних романтиків, яких плодила й експлуатувала радянська доба, 
йому був чужий фальшивий пафос, котрим так часто зловживали творці соцреалізму. І любов, і біль, 
якими керувався письменник у своїй творчості, були правдивими. Правда ж, зазвичай, безжальна у сво-
їй відвертості, незручна і обтяжлива. Особливо ж вона незручна для людей пересічних. Максимально 
нещадний до себе, Гр. Тютюнник так само був вимогливим до інших. «Лірика, кажучи дуже строго, по 
суті, тішить обивателя. А він вельми сприйнятливий до лірики, навіть чутливий і тому теж вважає себе 
повноцінною людиною. – (Не приймаючи ліричного новаторства, Гр. Тютюнник віддає перевагу соці-
альній правдивості). – В цьому я вбачаю недозволену розкіш для подібного роду людей, недозволену і 
незаслужену. Їх треба крутити за вуха, мучити правдою, хоча вони і бояться її зрозуміти і взяти в душу» 
[12, с. 139]. Живучи у світі моральних підмін та ідеологічного пристосуванства, він і сам мучився прав-
дою, тільки, на відміну від тих, хто боявся впустити її в душу, він ту правду шукав, жив нею.

Для багатьох письменників творчість зводилася до потреби виговоритися, виповісти себе. Рефлексії 
Гр. Тютюнника дещо іншого роду: за його правдою повинна була стояти чужа правда, за його особис-
тим болем – чужий біль; правда і біль звичайної людини. Щоб письменник здатний був творити, він му-
сив перебувати у сталому зв’язку з іншими людьми, аби їхні переживання проектувалися на його власні. 
Вернувшись до витоків, відродившись у своєму українстві, Гр. Тютюнник був щасливий тим, що цей 
зв’язок існує, але, водночас, потерпав через ті руйнівні процеси, яким піддавалася нація. І. Дзюба слуш-
но спостеріг: «Одна з драматичніших Тютюнникових тем – знекорінення української людності. Воно 
відбувається і внаслідок історичного безпам’ятства, але головним чином усетаки – не через метафо-
ричну, а через буквальну втрату рідного ґрунту, масового перекинення в зовсім інакшу соціальнокуль-
турну і мовну стихію – за відсутності твердого самонастановлення» [2, с. 688]. Розуміючи масштабність 
цієї всезагальної драми, письменник переживав її як особисту. Він вже проходив цей шлях відчуження 
і збайдужіння, шлях генетичного відречення, але, очевидно, що для нього це була хресна дорога, яка ні-
трохи не асоціювалася із «культурним ростом» та плебейським розумінням способу «вибитися в люди». 
Його вражав розмах цього апокаліптичного для нації явища, і та легкість, з якою люди приймають згуб-
ні для їхньої ідентичності правила поведінки. У листі (від 1516 травня 1963 р.), адресованому П. Гав-
рилову, Гр. Тютюнник ділився тривогами і болями щодо стану свідомості великої маси українців і неза-
видного становища української мови: «Треба знати мову не лише побутову, шилівську, а й літературну, 
– ту мову, яку хотять стерти, як з столу крихти після обіду. І хто хоче! Нація, сама нація... Чи помічали 
Ви, що українець, коли він виїде за межі свого села, скажімо в Донбас або Харків, обов’язково починає 
ламатись і русить: «А зачем це ти, мамо, коноплю тіпаєш, кода у нас в Попасной полотна уже ніхто не 
берёт?», – каже він, гадаючи, що оте «кода» зробить його людиною вельми розумною і культурною. А 
мати слухає та радіє: син приїхав у шляпі та ще й «поруському» ріже, як по писаному» [12, с. 95]. Пись-
менника гнітив цей незбагненний «порядок», за яким українство було закріплене на за людиною, а за 
місцем. Покидаючи місце свого народження, українець наче виростав із нього, замість того, щоб брати 
своє українство з собою і прищеплювати до іншого місця, він залишав його, як щось, що застаріло й 
віджило свій вік. Українець «ламається» в усіх сенсах: він і мову калічить (російське «ламать язык»), і 
ламається морально, а отже, втрачає цілісність і дрібніє. І тим більш дрібніє, оскільки вважає, що росте 
й розвивається. А головне, усе це відбувається без будьякого внутрішнього чи зовнішнього конфлікту 
– і йому честь, і мамі радість.

Ці метаморфози, що відбувалися з українською нацією, усе це суспільне лихо Гр. Тютюнник пере-
живав як особисту трагедію: «Город – носій культури – русифікований, Донбас – давно, ще за Петра І, 
село юродствує в русизмах, захід говорить на мові, провінціалізованій до говірки... Можна, звичайно, 
про це не думати, писать – і точка. У всякому разі мова нас переживе. А все ж тяжко, бо не пухом отеє 
на серце лягає, а каменем. Оце Вам і творчі справи» [12, с. 95–96]. Бачимо, що власна його творчість 
перебуває у тісному зв’язкузалежності від стану української мови та від рівня національної свідомості 
її мовців, нагадуючи нам про головні рушії творчості Гр. Тютюнника – любов і біль.

Становлення Гр. Тютюнника як письменника відбувалося одночасно із процесом його національно-
го становлення, в обох випадках вирішальну роль відіграла українська мова. Через мову, насамперед, 
через народну, шилівську, Гр. Тютюнник прийшов (вернувся) до тих людей, яких знав із дитинства, і 
знав не розумом, а серцем – отже, любив. Саме це знання дозволило йому сформулювати згодом свою 
знамениту сентенцію, що нема загадки таланту, а є вічна загадка любові. За Тютюнником, талант – 
підпорядкований любові, любов – універсальна форма людської реалізації. А все, що найбільше любив 
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Гр. Тютюнник, було українським. Тож, коли постало питання національної та письменницької само-
ідентифікації, цілком природно, що він визнав себе українцем, а, отже, і українським письменником. 
Віднайшовши власне «Я» у колективному «Я» української нації, Гр. Тютюнник, який не відділяв літе-
ратуру від життя, розкрився як письменник, щедро наділений талантом і любов’ю.
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ШеВЧенКОВА «нАйМиЧКА» – АПОфеОз ТиХОї сАМОПОЖеРТВи

Стаття присвячена глибокому аналізу поеми Тараса Шевченка «Наймичка». Особливу увагу при-
ділено індивідуальному синтезу різних стилів у творчості автора.

Ключові слова: Тарас Шевченко, поезія, синтез стилів, аналіз.

Статья посвящена глубокому анализу поэмы Тараса Шевченко «Служанка». Особое внимание 
уделено индивидуальному синтезу различных стилей в творчестве автора. 

Ключевые слова: Тарас Шевченко, поэзия, синтез стилей, анализ.

The article is devoted to deep analysis of the poem Taras Shevchenko «Hireling». Particular attention is 
paid to individual fusion of different styles in the work of the author. 

Key words: Taras Shevchenko, poetry, synthesis of styles, analysis.

Серед грона огненних історіософськополітичних поем періоду «трьох літ» поема «Наймичка» 
стоїть окремо, випадає з нього як тематологічно, так і за стилем (дещо співвідносячись лише з напи-
саною ледь раніше поемою «Сліпий» у її побутовій частині). Твір написано в Переяславі, у будинку  
А. О. Козачковського (авторська дата завершення – 13 листопада 1845). На сюжет поеми пізніше, у 
1852–53, Шевченко написав однойменну прозову повість російською мовою.

Твір належить до групи побутовоетологічних поем, де акцентується не стільки соціальне підґрунтя 
конфлікту (тут показані лише наслідки), а саме його моральноетичний аспект. Власне сам конфлікт 
у часі передує фабульному розвитку. Він домислюється читачем, причому про соціальну залежність 
тут не йдеться: нічого не повідомляючи про того, хто звів дівчину із заможної селянської родини («Я 
була багата...»), автор ставить в центрі твору саме молоду матір. Іван Франко присвятив «Наймичці» 
спеціальну статтю, де зіставляє поему й однойменну повість Шевченка, щоправда, помилково вважаю-
чи повість первісною (бо в автографі автор поставив – з конспіративних міркувань – фіктивну, значно 
ранішу дату: «25 февраля 1844. Переяслов»). З’ясовуючи проблематику твору, Франко писав:» Се одна 
з основних ідей Шевченка, та ідея, що він на різні лади не переставав виявляти від початку аж до кінця 
своєї діяльності. «Гайдамаки» (епізоди про Оксану і Галайду), «Катерина», «Наймичка», «Марина», 
«Відьма» – ось важніші етапи розвою зображення тої ідеї у Шевченка. Основою суспільності, по думці 
Шевченка, є сім’я – така і в тій формі, в якій вона задержалася в українських хуторах і селах, не здемо-
ралізованих ще посторонніми силами. Сімейне життя патріархальне і сумирне, – то найбільша святість. 
<...> Можна сказати, що на всі хиби і лиха тодішньої передреформаційної суспільності російської Шев-
ченко дивиться крізь призму святості сім’ї. Робота на панщині, визискування, неправда поміщицька й 
судова, податки і здирства – все те в світогляді Шевченка займає без порівняння менше місця, як по-
ниження людської гідності, якого головним і найтиповішим виразом у нього є пониження женщини, 
зрада й наруга над дівчиною, якій таким робом назавсігди відбирається можність легального сімейного 
життя» (Франко І. Зібр. творів: У 50 т. – Т. 39. – С. 464). Кожен новий твір на цю тему – ніби сходинки у 
пошуках розв’язання ситуації, в якій автоматично опиняється мати з позашлюбною дитиною, – пошуках 
виходу героїні зі своїх нещасть, поновної соціалізації, тобто повернення до свого села і своїх людей, 
до нормального життя. На відміну від «Катерини», автора не цікавлять обставини зведення героїні (а 
отже її стосунки зі спокусником), а її подальше поводження з власною дитиноюбайстрюком. Уже при 
зіставленні доль Катерини й Наймички постає проблема морального вибору героїні. Якщо Катерину 
розчавлює зрада коханого й зневага односельців, то Наймичка переймається передусім долею сина, а 
не власною. І такий вибір підносить героїню на незмірно вищий моральний щабель, бо накладає на неї 
увесь тягар відповідальності за сина у вкрай ворожих суспільноморальних обставинах: необхідно ви-
жити й підняти дитину при загальній зневазі й крайній бідності. Більшості молодих матерівпокриток 
це виявляється не під силу. У поемі Шевченко вибудовує нетипово сильний характер Ганни. І. Франко, 
порівнюючи характери Ганни й Катерини, відзначав глибину натури Ганни, всепереможність її мате-
ринської любові, здатної на «довгу жертву на користь своєї дитини».

Ціннісна позиція автора виявляється насамперед у загальній тональності твору: драматична тональ-
ність тримає читача у постійній напрузі. Здебільшого така тональність буває наслідком конфлікту двох 
антагоністів; але в поемі Шевченка немає персонажа негативного, котрий би протидіяв позитивним 
(постать юнкера з’являється лише у повісті), – драматичне напруження породжується через контраст 
ідилічної теми родинного щастя, яку втілюють щасливі родинні пари – Трохим і Настя, пізніше – Марко 
й Катерина, – із трагічною темою щоденної й таємної материнської самопожертви Ганни, її тяжким пе-
реживанням приниженості свого становища, неможливості легального материнства. Не може не звору-
шити читача цей образ тихої щоденної самопожертви. Тут варто нагадати слова І.Франка: «Змалювання 
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такої постаті з такою вірністю і правдою, з такою чарівною простотою і натуральністю, без ходульності 
і фальшивого пафосу <...>, як се зробив Шевченко, належить до найбільших тріумфів правдивої штуки 
і мусить уважатися за найкращий доказ великої геніальності Шевченка» (Там само. – С. 469).

Композиція поеми «Наймичка» виявляє характерні риси романтичної ліроепічної поеми: вона від-
кривається неясним, загадковим «Прологом», у якому читач вперше зустрічається з невідомою моло-
дицею за суто романтичних обставин – на могилі серед поля, в тумані, якому вона звіряється в своєму 
горі, бо самотня й іншого порадника не має. Уже тут виявлено основу поетики цього твору – народно
поетичну й народнорозмовну, втілену у пряме предметно спрямоване слово. Мова героїні – не літера-
турноромантична, а стилізована тут як пісеннорозмовна: спершу це свого роду покаянний монолог, 
який далі замінюється піснею – Шевченко дає власний варіант відомої пісні про вдовудітозгубницю 
«Ой у полі могила, там удова ходила...», пізніше наведену в зібранні П. Чубинського (див. коментар до 
поеми // Шевченко Тарас. Зібр. творів: У 6 т. – К., 2003. – С. 733). Пісня розкриває ту альтернативу, що 
грізно постала перед молодою матір’юпокриткою і якої вона не прийняла.

 «Пролог» служить настроєвою увертюрою, створюючи сумовитий настрій очікування розгадки. 
Дальша дія складається з ланцюжка вершинних, найбільш значущих сцен, кожній з яких присвячено 
окремий розділок. Перший – це авторська розповідь у стилі казкового зачину («Був собі дід та баба...») 
про долю бездітної люблячої пари; другий – сцена знаходження підкинутого немовляти, сповнена радіс-
них надій: «От і талан, от і доля, / І не одинокі!»; прихід Наймички та її праця в господі; між третім та 
четвертим розділами – часовий інтервал років у вісімнадцять; тільки повідомляється про смерть Насті – 
прийомної матері Марка, дружини Трохима. Загалом же четвертий розділ – це розповідь про засватання 
багатої красуні. П’ятий розділ містить два епізоди – підготовку до весілля та прощу Ганни до Києва. На 
початку шостого розділу автор повідомляє про три щорічні подорожі Наймички до Києва, про початок 
четвертої та про її повернення й гостинці домашнім. Дія помітно уповільнюється, виявляється, що Ган-
на повернулася вже недужою, передчуваючи власну смерть. І сьомий розділ присвячено розповіді про 
її недугу й тривогу про Марка, який чомусь затримався в дорозі. Тут особливо виразно представлено 
родинну любов і невістки, й Трохима до «своєї Ганни». І нарешті, у восьмому, останньому, розділі по-
казане неспішне щасливе повернення Марка і – контрастом до його настрою – сцену признання Ганни, її 
смерть і горе Марка. Виклад надзвичайно лаконічний. Кожну деталь дібрано з певною метою, вона несе 
значне смислове навантаження. Причому, на відміну від більшості поем, де розповідь відкрито емоцій-
на й супроводжується ліричним коментарем, запитаннями, вигуками, ліричними відступами – тобто є 
ліричною, – тут розповідач стриманий; його співчуття лише зрідка проривається вигуками, емоційно 
виразистими повторами, експресивною лексикою. Розповідь звучить об’єктивно, просто, невигадливо. 
Але саме в цій простоті й нібито відстороненості криється багатоголоса суб’єктність – чергування в 
авторській розповіді багатьох голосів персонажів, їхніх точок зору на події. А це допомагає висвітлити 
предмет з різних боків, а отже, сприяє і виразистості, й правдивості зображення. Значно пізніше О. Тол-
стой порадить описувати сцену «обов’язково чиїмись очима, бо взагалі писати неможливо» (Толстой А. 
О литературе. Статьи, выступления, письма. – М., 1956. – С. 211). А Шевченко застосував цей принцип 
зображення одним з перших в українській літературі. Ось до прикладу коротенький фрагмент п’ятого 
розділу поеми – розповідь про те, як Ганна ходила на прощу в Києв у той час, коли в селі відбувалося 
весілля її сина Марка, що для батьків буває найбільшим торжеством, вінцем їхніх життєвих зусиль. Ган-
на ж залишає господу, боячись якось скомпрометувати сина перед багатими родичами. Спершу йде суто 
авторська розповідь: «А наймичка шкандибає, / Поспішає в Київ». Далі розповідач веде мову зі спільних 
із Наймичкою психологічної, фразеологічної, просторовочасової та оцінної позицій:

 «Прийшла в Київ – не спочила, 
 У міщанки стала, 
 Найнялася носить воду, 
 Бо грошей не стало 
 На молебствіє Варварі. 
 Носиланосила, 
 Кіп із вісім заробила 
 Й Маркові купила 
 Святу шапочку в пещерах 
 У Йвана святого, 
 Щоб голова не боліла 
 В Марка молодого...» – тобто описує події ніби очима героїні й спільною з нею розмовною мовою. 

Різноманітна ритмікоінтонаційна партитура тексту виявляє як сюжетні переходи, так і нюанси тональ-
ності. Вірш поліметричний: чергуються 8складовий вірш, 14складовик, 4стопний ямб, фольклорний 
нерівноскладовий вірш (райошник) з різними видами римування й строфічних об’єднань.

 Стриманооб’єктивний характер розповіді, відсутність типових для романтичної поеми гострих ко-
лізій, гранично емфатичних сцен (за винятком фінальної), розвиненої тропіки (тут маємо лише пооди-
нокі постійні епітети, побутового плану порівняння, народнопоетичні уособлення, фразеологізми тощо) 
неодноразово спричиняли трактування твору як реалістичного. Однак, визнаючи психологічний реалізм 
характеру Ганни і багатьох побутових подробиць, усе ж бачимо перевагу сентиментального максималіз-
му в побудові характерів та нетипової ідилічності в зображенні хуторян; типово романтичним є вступ 
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до твору, – отже маємо і в поемі «Наймичка» характерний для Шевченкапоета індивідуальний синтез 
кількох стилів. 
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УДК 82-94.09
стадніченко Ольга

АВТОПОРТРеТ ШІсТДесЯТницТВА В сУЧАснІй УКРАїнсьКІй МеМУАРисТицІ 
(нА МАТеРІЛІ КниГи сПОГАДІВ Л. КОРенеВиЧА «ЯК ПО сТРУнІ БезОДню…»)

У статті розглянуто мемуари українських письменників, зокрема Л. Кореневича «Як по струні 
безодню…», які є оригінальними творами не тільки про кожного особисто, а котрі представили 
покоління шістдесятників в особах, з аналізом їхніх ідеологічних і світоглядних засад, чітко відтво-
ривши долю тих, хто пов’язав її з українськими національним відродженням 1960-х років. 
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В статье рассматримаются мемуары украинских писателей, в частности Л. Кореневича «Как по 
струне бездны…», которые являются оригинальными произведениями не о каждом лично, а где пред-
ставлены шестидесятники в лицах, с анализом их идеологических и мировоззренческих принципов, кото-
рые четко отражают судьбу тех, кто связал ее с украинским национальным возрождением 1960-х гг.
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In the article is decide the memoirs of Ukrainian writers, for example «As at the edge of the abyss» by 
Leonid Korenevych, which are original works not only about their lives but the memoirs that present genera-
tion of 60-ies as characters who recreated the fate of those ones associated with Ukrainian national revival 
of the 1960s and analysis of their ideology. 
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Наприкінці ХХ століття в українському суспільстві відбулося багато змін, які дозволили йому ста-
ти відвертішим і відкритішим. Письменники, політичні діячі, представники різних творчих кіл більш 
сміливо виливають свої спогади на папір, довіряючи йому те, за що при попередній владі можна було 
поплатитися власною свободою. Поряд із художньою літературою, в основі якої художнє моделювання 
дійсності, стає література non fiction.

Українська літературна мемуаристика кінця ХХ – початку ХХІ століття нині потребує глибокого до-
слідження. На сьогодні значними здобутками в мемуарознавстві є праці І. Василенко, О. Галича, Н. Іг-
натів, А. Костенка, Г. Мережинської, М. Федунь та інших. Літературознавець О. Галич вважає, що 
«справжня документалістика, створена пером великого майстра літератури, у переломну добу утвер-
дження молодої Української держави в світі, набуває величезного громадянського звучання, як специ-
фічний, а іноді й мужній документ епохи, де очима учасника подій або ж очевидця оцінюються не лише 
окремі постаті реальних історичних особистостей, а й у цілому політика, ідеологія, право, мораль часу. 
[…] Спогади часом називають третьою історією, маючи на увазі, що перша історія – це справжній сус-
пільний процес, що мав місце в минулому; друга – це його бачення в офіціозі; а третя – неупереджений 
погляд мемуариста чи автора біографічної оповіді» [1, с. 5]. 

Автори мемуарів часто надають їм більш важливого значення, ніж художнім творам, оскільки ство-
рювалися вони в умовах великих ризиків і саме зберігання їх могло викликати непорозуміння з орга-
нами держбезпеки. «Для мене щоденники були не лише спробою фіксації факту як такого, а й, мабуть, 
єдиною можливістю урівноважити свої рефлексії. Звіряючи паперові думки й тривоги, я мав змогу після 
деякого часу проаналізувати певні здобутки і втрати й, оволодівши ситуацією, принаймні у цих своїх 
рефлексіях, піти далі. Можливо, тому так багато різного роду відступів у цих записах. Сказано у Михай-
ла Свєтлова : «Я можу легко обійтись без найнеобхіднішого. Але без зайвого – обійтись не можу…» Бо 
в тому «зайвому» – кожен з нас, як на долоні: з яких криниць живився, що читав, чого не сприймав…», 
– вказує у передньому слові до свого щоденника Лесь Танюк [4, с. 4]. 

Інтерес суспільства до мемуарної літератури свідчить про те, що воно вже на тому етапі свого розви-
тку, коли необхідно вивчити й осмислити уроки минулого, щоб спроектувати їх на сучасні кризові си-
туації. І в цьому значну роль відіграє саме мемуаристика, яка є документальним віддзеркаленням життя. 

З приводу сутності і значення мемуарів у щоденнику «Лінія життя» Л. Танюк писав: «…нащадки більше 
пишуть про себе – під гримом історичного. Читаю ж я сучасні мемуари. Того ж Смолича, якщо попав він мені 
в рядок, або Еренбурга. Найвиразніші мемуари – оті записки, що їх лишали, стріляючись. Єсенін, Маяков-
ський, Хвильовий, Фадєєв… Я чомусь абсолютно переконаний, що такі речі не пропадають, – «вони навіки 
наша власність». Не може згинути те, що омито кров’ю, – тексти, крапкою яких стали постріли чи петля. 
Смерть вкарбовує такі тексти у вічність, і рано чи пізно вони виступають як не стінах архівів, то в передсмерт-
них каяттях ворогів чи на гранітних обелісках, котрі «як медузи». Тут і Симоненка Василя згадую» [4, с. 177].

Нині актуальним є осмислення ролі і значущості мемуаристики у формуванні уявлення сучасників 
про історичне тло певної епохи, зокрема доби шістдесятництва, а також про суб’єктивноособистісний 
зміст мемуарної літератури.

© Стадніченко Ольга, 2014



146 Наукові записки Національного університету «Острозька академія»

Про культурноестетичний феномен шістдесятництва, витоки, суть та наслідки цього літературно
мистецького руху написано чимало досліджень та розвідок літературознавчого, мистецтвознавчого, 
культурологічного і філософського та суспільнополітичного характеру. Проаналізовано, як цей рух 
відбився на подальшому розвитку літератури і мистецтва, що спричинило його згортання, створено 
монографічні праці, присвячені творчості представників шістдесятництва. Але останнім часом серед 
помітного пожвавлення художньої документалістики в українській літературі з’явилося низка мемуарів 
(спогадів, щоденників, листів, мемуарних нотаток, колективних збірників спогадів, які часто супро-
воджуються різного роду документами) власне шістдесятників, які «без ретуші і гриму» розкривають 
ті процеси, що відбувалися всередині «шістдесятництва», їхні стосунки з тодішньою владою, керів-
ництвом творчих спілок, творчою елітою старшого покоління, яке, переживши репресії, голодомори, 
різного роду політичні утиски, пристосувалося до тісних рамок соцреалізму. Тобто ці мемуари є авто-
портретом кожного особисто і цілої доби шістдесятництва загалом. 

Серед тих, чиї мемуари розвінчують ідеологічні міфи і яскраво демонструють сучасникам, як не-
просто було в тих умовах позиціонуватися українцем і сповідувати національні цінності, представники 
покоління шістдесятників: В. Дрозд, І. Дзюба, І. Жиленко, Р. Іваничук, Л. Кореневич, М. Коцюбинська, 
М. Руденко, Л. Танюк та ін. 

Мета статті – розглянути ідейнотематичні та жанровостильові особливості книги спогадів «Як по 
струні безодню…» Л. Кореневича, визначити особливості його мемуарів та тісний зв’язок із суспільно
літературним процесом другої половини ХХ – початку ХХІ ст., показати органічний зв’язок з історич-
ною епохою та митцями, які представляють літературне покоління 50–90х рр. ХХ ст.

Об’єктом дослідження є спогади Л. Кореневича. Предметом дослідження є змістові та жанровости-
льові особливості «Як по струні безодню…» Л. Кореневича.

Один із шістдесятників – Леонід Кореневич, який був ініціатором створення 1956 р. у Москві зем-
ляцтва українських студентів, учасником відкриття пам’ятника Т. Шевченку на Косівщині, за що був 
звільнений з посади кореспондента «Робітничої газети» за притуплення політичної пильності та звину-
вачений у націоналізмі, вважав що «шістдесятництво – це явище, стоїть сьогодні перед судом історії, як 
і всі ті, хто так чи інак причетні до нього. Розглядати шістдесятництво можна й треба тільки з розумін-
ням тих історичних процесів, які його породили, й особистої – із знаком плюс чи мінус – причетності 
до нього. Як на мене, і досі ніхто не заперечував, шістдесятництво виникло на гребені хрущовської від-
лиги й сформувалося під впливом нищівної критики літературного мафіозноолігархічного соцреалізму 
спершу в російській, а трохи пізніше і в українській літературі » [2, с. 42]. 

У мемуарах самих представників руху шістдесятництва зустрічаємо досить різні оцінки того, що 
тоді відбувалося, що дає підстави говорити про їхній особистісносуб’єктивний характер. 

Як згадують шістдесятники, проблеми оновлення літератури і мистецтва постійно виникали у твор-
чих та наукових колах, де відбувалися досить гарячі дискусії, часто навіть не досить толерантно сто-
совно один одного. Тепер, з плином часу та зміною стереотипів і переоцінкою цінностей, зі спогадів 
сучасників випливають цікаві деталі, що стосуються навіть реакції класиків літератури і політичних 
діячів. Свого часу саме А. Малишко, Л. Новиченко, М. Рильський, С. Крижанівський підтримали своїми 
схвальними статтями в українській пресі нові пошуки митцівшістдесятників, за що викликали невдо-
волення від колег та партійної номенклатури, яка боялася нових віянь як вогню.

У книзі «Як по струні безодню…» Л. Кореневич досить детально характеризує цю добу, зокрема 
звертаючи увагу на те, як це як це явище починалося: «На перших порах кожен входив у літературу, в 
мистецтво самостійно. І. Драч, М. Вінграновський, В. Симоненко, В. Шевчук, Є. Гуцало, Ю. Щербак, 
І. Дзюба, І. Світличний, В. Стус – у кожного була своя ідея і свій шлях. Та всіх їх об’єднувало, як каже 
І. Жиленко, єдине дихання і єдиний порив. Бо шістдесяті роки ставили перед кожним, і перед усіма ра-
зом, одні й ті ж питання, хоча відповіді на них кожен шукав своєї. Ті, що думали інакше, ніж працівники 
номенклатурного мистецтва, становили загрозу для літературного олімпу. […] Та чим більше повчали, 
потовчуючи молодих, тим більше вони згуртовувались, шукали і знаходили один одного » [2, с. 43]. 

У спогадах Л. Кореневича характерною рисою є якась гранична відвертість, на межі навіть образи на 
деякі тодішні обставини і людей, які відіграли вирішальну роль у долі шістдесятників, якась нереалізова-
ність чи втрачена можливість, бажання не тільки донести своє суб’єктивноособистісне бачення, але й на-
голосити на окремих деталях, які засіли глибоко в його душі. Він наполягає на тому, що шістдесятництво 
як явище потребує відповідального вивчення й дослідження. Автор вважає, що не можна розглядати всіх 
під одним кутом зору, адже кожен ішов до цього своїм шляхом. Л. Кореневич недвозначно стверджує: 
« Я нікого не хочу сьогодні ні засуджувати, ні плямувати, але й від минулого свого не відрікаюся. Та як 
часто в оцінках минулого дехто сьогодні намагається стати при хвіртці історії й першим відкривати її, 
приміряючи на себе мантію короля, зпід якої входили в історію мушкетеришістдесятники» [2, с. 43]. 

Про чинники формування нового мислення у творчої молоді, Л. Кореневич зазначає, що шістдесятни-
цтво вийшло з 20х років, і естафету вони підхопили від тих, хто не зламався в сталінських концтаборах: 
Б. АнтоненкаДавидовича, Г. Кочура, В. Гжицького, В. Мисика, дружин репресованих письменників, 
що загинули в катівнях. У спогадах шістдесятників неодноразово наголошується, що першим паростком 
шістдесятництва і зв’язковим між поколіннями був І. Дзюба з його книгою «Звичайна людина чи міща-
нин»(1959), який тоді був заввідділу критики журналу «Вітчизна» і саме він пропускав до друку най-
вагоміші статті М. Коцюбинської, Є. Сверстюка, І. Світличного, вірші В. Голобородька, І. Драча, прозу 
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В. Шевчука та Є. Гуцала, за що був підданий нищівній критиці з боку представників літературного олім-
пу. Це підтверджується і спогадами І. Жиленко, яка писала, що в І. Дзюбу «без перебільшення був зако-
ханий весь інтелігентський Київ, […] а кожен його вихід на трибуну – поєдинок». І. Жиленко, яку цитує 
Л. Кореневич, небезпідставно зауважувала, що «Іван розкривав лицемірну «кухню» тодішньої літератур-
ної критики. Він цитував, зіставляв, ловив поважних письменників на брехні, пересмикуванні, донос-
ництві й хамелеонстві. Він знищував таких дощенту при цьому не знав страху, не мав жодного поняття 
про стратегію й хитру дипломатію»[цит. за 2, 44]. Вона називала І. Дзюбу «символом часу», «володарем 
дум і змістовником правди», якого страшенно ненавиділа літературна й політична верхівка. Але, як за-
уважував Л. Кореневич, «ніхто не наважувався першим скерувати цькування в потрібне русло» [2, с. 45]. 

Ясна річ, що мемуари, написані з плином часу, будуть певною мірою осучаснені, позначені 
суб’єктивністю, але в той же час пронизані патріотичною риторикою, крізь яку пробиваються свідчен-
ня очевидця та «речові докази». «Історизм, документальна вірогідність, правда моменту, що їх можна 
перевірити незаперечним фактажем, історичним розвитком подій, сьогоднішньою реальністю. Маємо 
своєрідне взваємовідображення, систему складних дзеркал. У зіткненні кількох ситуативних «правд» 
народжується Правда, перевірена часом, живий Образ минулого»[4, с. 57].

У мемуарах більше ніж у художній літературі зустрічаємо людинознавчих категорій, психологіч-
них мотивацій поведінки людини, моральноекзистенційної проблематики, сповідальності, портретів і 
автопортретів. Часто автор спогадів переживає гризоти сумління, пов’язані з тим, чи має він право на 
оприлюднення тих чи інших фактів, які він вважає важливими для створення не тільки автопортрету, а 
й відтворення правдивого (але в той же час суб’єктивного) образу доби. Особливо, коли це стосується 
відомих людей, про яких у суспільній свідомості вже складений певний, найчастіше позитивний, образ.

У спогадіесе «Град з крапель смутку» Л. Кореневич будує «історичну хронологію» подій, пов’язаних 
із критикою шістдесятників, Ця статті й не були утаємниченими, варто було звернутися до тодішніх га-
зет, про які зараз не всім хотілося б згадувати. Він нагадує, що йтиметься про Павла Загребельного, яко-
го багато хто і зараз вважає «батьком» шістдесятників. І справді, зазначає Л. Кореневич, П.Загребельний 
як редактор «Літературної газети» «пригортав під своє крило молодих, надаючи їм цілі сторінки, терп-
ляче зносячи погрози й партійні напучування керівних партійних і літературних мужів, усіх ідеологіч-
них філістимлян з ЦК, які вимагали від П. Загребельного дати молодих у руки їхні» [2, с. 45]. 

Автор спогадів взяв на себе сміливість припустити, що коли П. Загребельний побачив, що політична 
ситуація навколо шістдесятників загострилася, вирішив за краще не ризикувати з власть імущими, а 
першим нанести удар по тих, до кого досі був прихильним. «І видавив із себе оті «Три каплі смутку». 
Він либонь і не сподівався, що з тих крапель на голови багатьох молодих, а найперше на голову І. Дзю-
би, впаде справжній град. Бо влада тільки й ждала влучного приводу, щоб скерувати на Дзюбу, а через 
нього й на всю літературну молодь, всю міць своєї несамовитої люті до «відщепенців», «відступників», 
«продажних спекулянтів» і т.д. і т.п. Система психічних засобів почала працювати, намагаючись за 
всяку ціну скомпрометувати Івана Дзюбу та його «спільників». «Відлига» закінчувалася, починалися 
ожеледь, налипання мокрого снігу» [2, с. 46]. 

Л. Кореневич відверто намагається розібратися в тій ситуації, не розуміючи, як П.Загребельний до-
зволив собі так брутально поставитися до молодих критиків, які надрукували свої статті у «Вітчизні». 
Відчувається, що авторові спогадів приємніше було б згадувати щось цікаве, що привернуло б увагу чи-
тача, а не коментувати статтю, яку класик української літератури навіть не включав до жодного списку, 
бо не хотів про неї згадувати. Але, намагаючись не грішити істиною, він дошукується правди, що саме 
спонукало П. Загребельного розв’язати війну з молодими.

П. Загребельний, зокрема, писав: «Впродовж останніх трьох місяців я одержав чергові три номери журна-
лу «Вітчизна». В кожному з цих номерів я знайшов по одній оглядовій критичній статті. Кожна стаття – мов 
крапля смутку»[2, с. 50]. Як виявляється, першою «краплею смутку» П. Загребельний назвав статтю І. Світ-
личного «Людина приїздить на село», присвячену оглядові «сільських романів». Другою – «Критичні роз-
важання молодого літератора Л. Кореневича на тему сучасного нарису. Та ще які!», де розглядався на думку 
П. Загребельного «сумний універсалізм у долі сучасного нарису» [2, c. 54]. І нарешті – третя крапля смутку 
– стаття О. Ставицького «Як у житті…», присвячена критичному оглядові української історичної прози.

Стаття П. Загребельного дуже детально піддає брутальній критиці праці молодих літературознавців, 
які висловили зауваження на адресу імен та творів, до яких ні в якому разі не можна підходити з критич-
ними мірками. «Якщо таку критичну, з дозволу сказати, практику розповсюдити на все мистецтво, то 
тоді флейту ми вважатимемо просто собі шматочком деревини, а стрункий квартет Чайковського буде 
не що інше, як тертя кінського хвоста об баранячу кишку. […] Три краплі смутку – це ще не сльози. 
Не стану побиватися й плакати з приводу появи цих статей. Мене дивує похмурий ентузіазм редакції 
журналу «Вітчизна», з яким вона «штурмує» нашу літературу» – підсумовує П.Загребельний [2, с. 59].

Автор спогадів згадує, що публічний виступ П. Загребельного зробив цю трійцю знаменитою і до-
зволив познайомитися з багатьма цікавими людьми з когорти шістдесятників, але в той же час і пере-
жити момент розпачу і розгублення. Тим більше, що за цією статтею почалися офіційні переслідування 
шістдесятників. Хоча, на думку сучасників того руху, самі назви «шістдесятництво» та «шістдесятни-
ки» з’явилися значно пізніше і не зовсім коректно відбивають хронологічні рамки, на які припадає роз-
виток цього літературномистецького явища як в Україні, так і в інших республіках колишнього Союзу.
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Л. Кореневич продовжує, що питання, порушені П. Загребельним, стали предметом розгляду на за-
сіданні секції критики Спілки письменників України. Відновлюючи історичну справедливість, автор 
констатує, що всетаки більшість письменників підтримали молодих критиків. Знакову роль у цій дис-
кусії відіграв літературознавець Л Новиченко, який практично відкинув усі звинувачення щодо відділу 
критики журналу «Вітчизна» на чолі з І. Дзюбою, проти якого і був спрямований увесь цей шквал кри-
тики. У спогадах наводяться слова Л. Новиченка: «Якщо підсумувати все, про що ми говорили, – проти 
ілюстративності, тобто проти такого творчого методу, коли письменник не виявляє себе як мисляча 
особистість, а тільки намагається ілюструвати життя квітчастими метафорами. Вони виступають проти 
художньої безликості, проти штампів, інертності. Вони не завжди володіють аргументацією, але це на-
ступ проти тих речей, які зараз відживають в нашій літературі» [2, с. 61].

Спогадесе Л. Кореневича «Град з крапель смутку» з великим нашаруванням особистісного сприй-
няття відтворює досить суперечливу і складну картину доби шістдесятництва. Особливо детально опи-
сує він постать Л. Новиченка, який не міг поступитися принципами творчості і підтримати офіційну 
лінію щодо шістдесятництва. Натомість автор подає його портрет як професіонала і людини високого 
морального обов’язку, наголошуючи при цьому, що Л. Новиченко передбачливо зауважив у «Літера-
турній газеті»: «Не без побоювання думаєш, що коли після такого висновку в автора статті «Три краплі 
смутку» знайдуться ентузіастипослідовники, то може справді з’явитися певний смуток і для україн-
ської критики, і для української літератури в цілому – бо ці поняття, в суті своїй, єдині» [2, с. 63].

Л. Кореневич не без образи продовжує розбиратися у причинах, які спонукали Загребельного так ви-
ступити, що, посуті, стало поштовхом до різних оргвисновків, які багатьом із тих, хто під них потрапив, 
навіть зламали долю: хтось був звільнений з роботи, зокрема І. Дзюба, Д. Копиця та ін.., хтось просто 
замовк, хтось зламався, злякавшись того галасу, що зчинився. «Нас менш цікавить сьогодні: з власної 
волі чи на вимогу відповідальної часової хвилі виступив П.А. Загребельний. Але залишається фактом, що 
його «Три краплі смутку» об’єктивно набрали дивного характеру: після них, як пізніше писав І. Дзюба, 
одні за одними у Києві відбулися наради, пленуми, конференції, на яких нещадно таврували «формаліс-
тівшістдесятників», перекривали талановитій людині шлях до читача. […] Політична відлига, розпочата 
М.С. Хрущовим, змінювалася ним же ініційованими «заморозками». «Три краплі смутку» з’явилися вчас-
но: стукнуло, грюкнуло…і відгукнулося»[2, с. 65]. Автор спогадів висловлює припущення, що «Три кра-
плі смутку», можливо, випадково виявилися на вістрі подій. Але, на його думку, саме вони стали «почат-
ковим етапом бурі – заклятої й рішучої боротьби з тими, хто виступив проти закам’янілих масок» [2, с. 65].

Аналіз спогадів, мемуарних нотаток, щоденників, листів шістдесятників дозволяє зазначити, що всі 
різняться за ступенем вияву суб’єктивностіоб’єктивності, присутності (більшої чи меншої) самого ав-
тора, емоційністю чи офіційністю викладу, деталізацією, наявністю портретних характеристик, переда-
чею монологів чи діалогів і т.д. Це залежить від особистості мемуариста, його здатності реалістично, і 
водночас колоритно і художньо передати свої спогади. Часто це не вдається, оскільки занадто серйозно 
чи навіть офіційно вони подаються, особливо, коли долучаються судові справи, протоколи допитів, 
різного роду документи, які додають мемуарам документальності. Характер оповіді часом залежить від 
статі оповідача: як правило, жіночі мемуари більш емоційні.

З висоти літ, що відділяють нас від тих подій, а також суттєвих змін, які відбулися в свідомості лю-
дей і в ідеології, здається дивним те, що нові віяння фактично в літературі та мистецтві спричинили ма-
сові політичні переслідування, коли мистецтво розглядалося не в естетичній, а в ідеологічній площині. 
Таке могло бути тільки в умовах так званого соцреалістичного мистецтва, коли все регламентувалося 
партійними приписами. Мемуари людей, які були у вирі цих подій, відкривають читачеві реалії «без 
ретуші і гриму». Ясна річ, що автори мемуарів не можуть утриматися від емоційнооціночних суджень 
на адресу тих чи інших персонажів їхніх спогадів – занадто роз’ятреними є їхні рани до цього часу. Ба-
гатьох із них уже немає серед живих. А живі, маючи величезний досвід боротьби з системою, – стали на 
чолі національнополітичних рухів, які здобули Україні незалежність. 

Мемуари українських письменників, зокрема Леоніда Кореневича «Як по струні безодню», є оригіналь-
ними творами не тільки про кожного особисто, а які представили покоління шістдесятників в особах, з ана-
лізом їхніх ідеологічних і світоглядних засад, чітко відтворивши долю тих, хто пов’язав її з українськими 
національним відродженням 1960х років. Виписаний у спогадах образпортрет автора вражає гармонійніс-
тю, сконденсованістю і цілісністю, ніби підіймається над процесами, перебіг яких представлено в мемуарах.

Перспективи подальших розвідок полягають у дослідженні проблеми рецепції шістдесятництва в 
мемуаристиці власне шістдесятників, а також їхніх сучасників.
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ОсОБЛиВОсТІ ВиВЧеннЯ ТВОРЧОсТІ Т. Г. ШеВЧенКА  
нА УРОКАХ РІДнОї сЛОВеснОсТІ В ПОЧАТКОВиХ КЛАсАХ

Стаття присвячена вивченню життєвого і творчого шляху геніального поета, великого Кобзаря 
українського народу Т. Г. Шевченка. Подано перелік творів і описано особливості їхнього опрацюван-
ня на уроках класного і позакласного читання в 1–4 класах. Зазначено, з творами яких відомих авто-
рів про Тараса Шевченка слід ознайомити учнів, які картини та ілюстрації до творів рекомендувати 
до розгляду, як знайомити учнів із творчістю Шевченка-художника. 

Ключові слова: твори для дітей, рідний край, співець, пейзажна лірика, художник, митець, «Кобзар».

Статья посвящена изучению жизненного и творческого пути гениального поэта, великого Коб-
заря украинского народа Т. Г. Шевченко. Представлен перечень произведений и описаны особенности 
их изучения на уроках классного и внеклассного чтения в 1–4 классах. Отмечено, с поэзиями каких 
известных авторов, посвященных творчеству Тараса Шевченко следует ознакомить учащих, какие 
иллюстрации и картины нужно рассматривать, как знакомить детей с творчеством Шевченко-
художника.

Ключевые слова: произведения для детей, родной край, певец, пейзажная лирика, художник, тво-
рец, «Кобзарь».

The article deals with the study of the course of life and works of T. H. Shevchenko, the great Kobzar 
(singer) of Ukrainian nation and the poet of genius. In particular, the list of his works has been given and the 
peculiarities of teacher’s techniques on the topic on Reading lessons and home reading at primary school 
have been outlined. The article suggests the list of famous authors’ works dedicated to T. Shevchenko poetry 
which should have been studied at lessons, which pictures and illustrations should have been considered, 
and how the works of Shevchenko the artist should have been presented for children’s learning.

Key words: works for children, native land, singer, landscape lyric poetry, painter, artist, «Kobzar».

Постановка проблеми в загальному вигляді. Т. Г. Шевченко не був професійним педагогом, хоч 
і був зарахований на посаду вчителя малювання Київського університету святого Володимира. До ро-
боти вчителя він готувався серйозно і був обізнаний зі змістом та методами навчання, педагогічними 
ідеями того часу. Критикуючи тодішню систему, Шевченко мріяв про створення справжніх народних 
шкіл, де діти могли б здобувати глибокі знання розумне виховання, прагнув своїм коштом видати низку 
книг: Азбуку, підручник з арифметики, географії, історії України. Тарас Григорович вважав, що зміст 
педагогічних пошуків насамперед має бути спрямований на людину, на її духовне збагачення, розви-
ток інтелекту і творчих сил. У листах до своїх друзів він писав: «Щоб лишитися справді людиною, є 
лише один порятунок – освіта, навчання. Хто полюбить книгу, той далеко піде у своєму розвитку» [1]. 
Глибоко розуміючи дитячу психологію, Т. Шевченко для дітей писав цікаво, зображуючи неповторну 
красу рідного краю.

Саме у початкових класах діти мають «впустити» Шевченкові твори у своє серце, щоб згодом усві-
домлено сказати: мій поет, май славний предок, моє минуле і майбутнє моїх дітей.

Аналіз досліджень і публікацій, в яких започатковано розв’язання даної проблеми. Зразки уро-
ків та методичні рекомендації щодо вивчення творів поета в початкових класах, аналіз окремих поезій 
пропонують І. Голубовська, А. Мовчун, Р. Матоніна, О. Савченко, В. Сироженко, Г. Ткачук, Д. Федо-
ренко та ін. Зокрема Р. Матоніна розробила уроки, на яких знайомить з образом української природи в 
Шевченкових поезіях, застосовуючи такі інтерактивні методи та прийоми: асоціативний кущ, ключові 
слова, діаграма Венна, сенкан, ґронування, рефлексіядіалог. На її думку, учителю слід ретельно доби-
рати матеріал до уроків з урахуванням перспективи розгортання теми в наступних класах [2, с. 23–27]. 

Метою статті є висвітлення особливостей ознайомлення учнів початкових класів з життєвим шля-
хом Т. Шевченка, зокрема його дитинством, з поетичними та художніми творами.

Виклад основного матеріалу. Перша зустріч з Великим Кобзарем відбувається у 1 класі. Насам-
перед учитель знайомить першокласників з дитинством поета, використовуючи низку ілюстрацій: роз-
повідає про Кирилівку, де народився малий Тарас, про сім´ю, про те, що рано залишився без батьків і 
зростав сиротою, сам собі заробляючи на шматок хліба; про те, як і коли навчався грамоти, як малював 
вуглинками та паличкою на курній дорозі, не маючи ні олівців, ні фарб, ні паперу, як терпів поневіряння 
в дяка, побої від пана Енгельгардта, щоб навчитися малювати. І став він поетом і художником, відомим 
в усій царській Росії. А ще учитель покаже «Кобзар» і повідомить, що вони почнуть знайомитися із 
творами з цієї знаменитої книги.

© Стукан Галина, Глушок Людмила, 2014
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У 2–4 класах учні детальніше знайомляться з творчістю Т.Г.Шевченка та його непростим життєвим 
шляхом.

Під час опрацювання таких біографічних та автобіографічних творів, як «Тарас Шевченко», «Тара-
сова ніч», «Гілки Шевченкового роду», «Малий Тарас чумакує», «Тарасові шляхи», «Про себе», діти 
більше дізнаються про безрадісне дитинство майбутнього поета, його рід, про те, в кого і чому навчався 
малий Тарас, до чого виявив неабияку здібність [3; 4; 5].

Знайомляться учні з прекрасними зразками пейзажної лірики, які дають насолоду, радість життя, 
вчать бачити прекрасне у навколишньому світі рідної природи: «Світає»..., «Встала й весна...», «Не 
цурайтесь того слова», «Вранці», «Зоре моя вечірняя...», «Ой діброво – темний гаю!», «Тече вода зпід 
явора», «Вітер з гаєм розмовляє», «Садок вишневий коло хати», «Реве та стогне Дніпр широкий», «Ми-
нає літо», «Село!І серце одпочине...», «І досі сниться: під горою...». 

Про жахливий період кріпаччини, безправне й злиденне життя українського народу, про його славну 
боротьбу за своє визволення діти дізнаються із таких поезій: «Не називаю її раєм...», «Іван Підкова», «У 
нашім раї на землі» [3; 4; 5].

Особливої уваги заслуговують поезії «Зоре моя вечірняя...» та «Садок вишневий коло хати», які по-
кладені на музику і стали улюбленими народними піснями. Учитель має розповісти, що перша з них 
написана Шевченком у засланні, а друга – за стінами Петропавловської фортеці. 

В обох поезіях звучить туга за Україною, любов до рідної природи. Вірш «Садок вишневий коло 
хати» пронизаний ідеєю добра, гармонії людей і природи, сімейного затишку, про який так мріяв поет.

Поезії «Встала й весна», «Світає, край неба палає», «Ой діброво – темний гаю!», «Тече вода зпід 
явора» багаті на метафори, епітети, порівняння. Яскраві персоніфіковані образи цих поезій близькі ді-
тям, і тому перед ними постають прекрасні картини української природи в усі пори року.

Їм назавжди запам´ятовується образ весни, яка будить землю, квітчає її рястом, і маленький соло-
вейко, що радіє її приходу. Учитель розкриває красу сходу сонця, в уяві дітей постають безкраї лани й 
степи, чисті ставки та верби над ними. Діти вчаться милуватися і захоплюватися рідною природою. Сло-
весні малюнки до прослуханих поезій розвиватимуть творче мислення, збагатять словник учнів. Чудова 
поетична картина, змальована у поезії «Ой діброво – темний гаю!», показує зміну барв у природі в різні 
пори року: зелене вбрання діброви змінюється на золоте осіннє, потім на біле зимове. Персоніфіковані 
образи року (батько) та діброви (дочка) запам’ятовуються дітям своїми діями як казкові персонажі. Ця 
поезія вчить розуміти і любити кожну пору року. 

Вірш «Тече вода зпід явора» – це теж чудова «фотографія настрою поетової душі», близька його 
серцю і така звична картина: річечка, явір, калина, качина сім’я, ряска, качечка «розмовляє» з дітками 
своїми.

Емоційно забарвлена лексика поезій (соловейко, зіронька, діточки, качечка тощо) викликає радісне 
хвилювання, розкриває неповторну красу природи. Слід ознайомити учнів 4 класу також з поезією «За 
сонцем хмаронька пливе», яка багата прекрасними метафорами: хмаронька пливе, зове спатоньки, роз-
стилає червоні поли, покриває пеленою. Наголошуємо, що лише виразне читання поезій і учителем, і 
учнями сприятиме їхньому розумінню й емоційному сприйманню.

Під час вивчення поезії «Не називаю її раєм» доцільно ознайомити дітей також з віршем «На Велик-
день на соломі», який завжди хвилює дітей, викликає співпереживання, дає можливість зрозуміти, як 
тяжко жилось дітямсиротам у ті далекі часи.

Звичайно, в цілому це дуже мало творів вивчається, щоб в учнів склалось цілісне початкове уяв-
лення про творчість Т. Г. Шевченка, щоб виникло бажання самостійно читати «Кобзар», вивчати вірші 
напам´ять, розуміти їхнє ідейне спрямування.  Проте учитель має прекрасну можливість проводити 
уроки позакласного читання, присвячені ознайомленню з творчістю Кабзаря більш детально, що й до-
поможе викликати інтерес до його творів. Готуючись до таких уроків, учитель може використати ма-
теріал, запропонований Г. П. Ткачук у посібнику «Робота з дитячою книжкою на уроках позакласного 
читання» [6, с. 36, 67, 112].

У посібнику розроблено такі уроки: «Наш Кобзар: «Все живе, цвіте, милує око», на якому працюють над 
книжкоюзбіркою «Тече вода зпід явора», вчаться сприймати і розуміти пейзажні твори; «Наш Кобзар: «І 
все то те, вся країна повита красою», на якому знайомляться з поезією «Не називаю її раєм» та працюють над 
збіркою «Зоре моя вечірняя», розширюють свої знання про дитинство поета, тяжку, лиху долю його роди-
ни, розвивають естетичні почуття; «Тарас Шевченко: «В сім´ї вольній, новій, не забудьте пом´янути..», на 
якому знайомляться з творами про поета таких відомих авторів: С. Васильченка, Б. Грінченка, О. Іваненко,  
О. Пчілки, М. Рильського, Л. Костенко, І. Драча, В. Скуратівського, розширюють свої знання про Вели-
кого Кобзаря, про вшанування його пам´яті в Україні. Перші два уроки – це зустрічі з Кобзарем, остан-
ній урок – це усний журнал, який складається з 4х сторінок.

Цікаві матеріали до урокуранку з позакласного читання «Тече вода зпід явора» подає Д. Федоренко 
[7, с. 21–23]. Можна використати матеріал уроку позакласного читання «Шевченко і Поділля: оповіда-
ння «Шевченко і пастушки» (за повістю М. Магери «Кам´янецькими стежками»)», який пропонує Г.О. 
Ткачук [8, с. 24–25].

Доречним під час проведення таких уроків буде використання низки відомих картин про життя ма-
лого Тараса, які є ілюстраціями до самих творів Шевченка. Це такі картини, як «Тараспастух», «Одно
однісіньке під тином» І. Їжакевича; «Тарас шукає залізних стовпів» П. Носка; «Тарас у дяка в науці», 
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«Тарас мандрує разом з дідом і сестрою», «Тарас слухає оповідання свого діда», «На могилі матері» М. 
Дерегуса; «Смерть матері», «Заповіт Тарасового батька», «Тарас шукає долі», «Тарас і Оксана» В. Ка-
сіяна. Учні більше дізнаються про дитинство Кобзаря, знайомляться з Шевченкомпоетом, співцем долі 
народної, борцем за краще майбутнє рідної України.

Маловідомою для школярів є творчість Шевченкахудожника. Тому учитель може розробити і про-
вести урок в 4 класі, на якому учні дізнаються, як формувався майбутній художник, познайомляться з 
відомими полотнами Т. Шевченка, а також картинами, на яких зображено дітей: «Хлопчик з собакою в 
лісі», «Байгуші під вікном», «Казахський хлопчик грається з кішкою», «Байгуші», «Діти В.М. Рєпніна», 
«Хлопчикжебрак, що дає хліб собаці» та ін.

Шевченко любив дітей і був переконаний, що за тим, хто і як ставиться до дітей, можна судити про 
якості людини.

Дітям цікаво буде розглянути низку автопортретів Шевченка і дізнатись, що він писав олією, аква-
реллю, сепією або олівцем, що написав таку картину, як «Робінзон Крузо», що блискуче володів також 
технікою гравюри, що його твори не раз експонувалися на виставках Академії художеств, що в останні 
роки життя йому було присвоєно звання академіка.

Учитель, крім уже запропонованих, прекрасно розроблених уроків, може визначити і свою тематику, 
наприклад, таку: «Дитинство Т.Г. Шевченка», «Борець за краще життя народу», «Твори Шевченка про 
природу», «Співець долі народної», «Шевченко – художник» та інші. Уроки позакласного читання, при-
свячені життю і творчості Т.Г. Шевченка, повинні бути добре продумані, гарно підготовлені.

Дуже важливо, щоб дітям про Т. Г. Шевченка розповіли дідусь і бабуся, мати й батько. Учитель по-
винен порадити, що можна прочитати з дітьми про поета, які твори придбати для домашньої бібліотеки. 
Учні початкових класів повинні ознайомитись з більшою кількістю творів Тараса Шевченка, тому що 
саме це викличе інтерес до творчості Кобзаря, прагнення її вивчати. 

Висновки. Чим раніше діти почнуть черпати мудрість із життєдайних джерел Шевченкової поезії, 
тим повніше успадкують духовні скарби минулого, тим сильнішим буде їхнє почуття любові до рідної 
землі.

Тарас Григорович Шевченко для України – не просто геніальний митець, якого доля обдарувала 
багатьма талантами. Він національний пророк, апостол правди, патріот, заступник знедолених. Так з 
гордістю називають його українці і вивчають його безсмертну спадщину – одну з найбільших вершин 
людського духу.
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Токмань Ганна 

МОТиВ ПОДзВОнУ В ПОеМІ ІВАнА сВІТЛиЧнОГО «АРХІМеД»

Статтю присвячено творчості видатного українського поета-дисидента Івана Світличного. 
Авторка зробила спробу прочитання філософських смислів поеми «Архімед». Стаття містить ана-
ліз мотиву подзвону в цій поемі. У центрі уваги дослідниці перебувають інтертекcтуальні та психо-
логічні діалоги. Текст поеми порівняно з творами таких авторів, як Джонн Донн, Іван Франко, Євген 
Плужник, Федеріко Гарсіа Лорка, Іван Драч. 

Ключові слова: Іван Світличний, поема «Архімед», мотив подзвону, філософський смисл, діалог, 
інтертекстуальність, психологізм. 

Статья посвящена творчеству выдающегося украинского поэта-диссидента Ивана Светлич-
ного. Автор осуществила попытку прочтения философских смыслов поэмы «Архимед». Статья 
содержит анализ мотива колокольного звона в этой поэме. В центре внимания исследователя 
интертекстуальные и психологические диалоги. Текст поэмы сравнен с произведениями таких авто-
ров, как Джон Донн, Иван Франко, Евгений Плужник, Федерико Гарсиа Лорка, Иван Драч.

Ключевые слова: Иван Светличный, поэма «Архимед», мотив колокольного звона, философский 
смысл, диалог, интертекстуальность, психологизм.

This article is dedicated to the famous Ukrainian poet and dissident Ivan Svitlychny. The author has at-
tempted to read philosophical meanings of the poem «Archimedes». The paper contains an analysis of motive 
Call in this poem. The focus of the researcher is intertextual and psychological dialogues. The text of the 
poem is compared with the works of authors such as John Donne, Ivan Franko, Eugene Pluzhnyk, Federico 
Garcia Lorca, Ivan Drach.

Key words: Ivan Svitlychny, poem «Archimedes», motive Call, philosophical sense, dialogue, intertextu-
ality, psychology. 

Іван Світличний – один із духовних провідників українського шістдесятництва, поет, науковець, гро-
мадський діяч. Його життя і творчість мають характер протесту – національновизвольного, громадян-
ського, культурологічного, адже дисидент опирався порушенню прав людини і нації в УРСР, втілюючи 
цей опір у вчинки, думки, поетичні образи. 

Серед мотивів, створених поетом, чимало універсальних, тобто таких, що мають філософський 
смисл і спостережені у спадку багатьох визначних митців різних часів і народів. І.Дзюба вважає, що 
такі мотиви розгортаються навколо системи «абсолютних інтелектуальних і моральних цінностей», за-
кріплених у змісті визначних творів поезії [2, с. 475]. Думаємо, що до універсальних можна віднести 
мотив подзвону, який є одним з провідних у поемі І.Світличного «Архімед». Цю поему, як і низку інших 
поетичних творів, автор написав у концтаборі суворого режиму (Пермська область), де за звинувачен-
ням у антирадянській діяльності відбував 7річний строк (далі йшло 5річне заслання). Л.Тарнашинська 
окреслила лінію тюремної поезії в українській літературі, наголосивши на особливостях підрадянського 
періоду, зокрема, вона зазначає: «Традиція «в’язничної поезії» в українському письменстві бере по-
чаток від Т.Шевченка […] Увиразнена словом П.Куліша («На незабудь року 1847»), І.Франка («То-
варишам із тюрми», 1878), ця традиція особливо «приросла» новими смислами в трагічному ХХ ст. у 
катаклізмах якого дуже знецінилося людське життя, а поняття національної і особистої свободи набуло 
нової гостроти» [9, с. 7]. Межові обставини, у яких існував І.Світличний, спонукали до екзистенціаль-
них питань, які він порушував і образно вирішував у творах. 

Смерть повсякчас стояла за плечима в’язня сумління – і з огляду на жорстокість табірного режиму, 
і через тяжкі недуги Івана Олексійовича. Проте для науковця, схильного до широких гуманітарних уза-
гальнень, смерть була ще й об’єктом дослідження, а для талановитого самобутнього поета – предметом 
художнього зображення. Ці дві рецепції смерті, наукова і мистецька, своєрідно поєдналися у його поемі 
«Архімед», зокрема в мотиві подзвону, що є одиницею сюжету цього філософськосповідального твору.

Мотив подзвону має свою історію у світовій літературі, деякі з її сторінок інтертекстуально прочиту-
ються в «Архімеді» І.Світличного. Автор був невситимим читачем (про що свідчать його табірні листи 
до дружини з проханням прислати книжки – художні і з різних галузей знань), пам’ять його власних 
текстів, зокрема й названої поеми, береже численні явища національної і зарубіжної культури. Творячи 
свій оригінальний художній світ, автор упускає туди текстипорадники, розташовуючи їх поруч з влас-
ними думками і почуттями – для бесіди, що стане новим текстом. 

Поезію І.Світличного досліджували такі науковці, як Л.Біловус, Ю.БойкоБлохін, Г.Віват, І.Дзюба, 
І.Добрянська, О.Забужко, Н.Зборовська, В.Іванисенко, І.Качуровський, М.Коцюбинська, І.Кошелівець, 
Н.ЛівицькаХолодна, О.Неживий, Я.Славутич, Е.Соловей, Л.Тарнашинська та інші. Проте детального 
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аналізу мотиву подзвону в поемі «Архімед» ще не проводилося. Метою нашої студії є екзистенціально
діалогічне тлумачення цього художньофілософського феномену.

Поему «Архімед» І.Світличний написав під впливом Є.Плужника, творчістю якого захоплювався, у 
підзаголовку зазначивши: (За Плужниковим «Галілеєм»). Автор ніби реалізував рядок з Шевченкового 
вірша «І Архімед, і Галілей...», він продовжив гуманітарне переосмислення відкритих видатними вчени-
ми законів фізики, а також шевченківську ідею неминучості історичних змін. Г.Віват спостерегла своє-
рідне явище інтертекстуальності у творчості шістдесятників, вона узагальнює: «Поети вільно оперують 
міждисциплінарним науковим матеріалом, що стосується загальних та спеціальних теорій відносності, 
художньо опрацьовують квантову теорію, теорію катастроф, експоненціальний закон, закон Архімеда, 
теорію Великого Вибуху тощо, перетворюючи їх у місткі, влучні й оригінально скомпоновані характе-
ристики, ситуації, сюжети, образи» [1, с. 324]. І.Світличний, науковець за фахом, удавався до цього типу 
діалогу з попередниками природно, інтелектуально розкуто, креативно.

Уже в епіграфі поеми «Архімед», взятому з Плужникового «Галілея», –
Убієнним синам твоїм
І всім тим,
Що будуть забиті, 
Щоб повстати в безсмертнім міті, 
Всім
їм
– Осанна! [6, с. 169] 
 – звучить мотив смерті й виникає церковна алюзія («Осанна!»). Розпочинаючи власний текст, автор 

продовжує цей мотив, створюючи образ смертного сну – летаргії: «Над імперією тайги – / Летаргія». 
Що для поета є центром імперії, яка впала в летаргійний сон, що цікавить його у сніговій круговерті, 
яка опанувала розверстий світ? Те саме, що й Є.Плужника, – маленьке, принижене, закинуте в чужий 
йому часопростір людське серце. Довкілля звужується і конкретизується – від імперії тайги до табірного 
бараку, потім – до простору серця в’язня.

[…]і вночі, коли покотом гурт лежить,
Зек на зекові, хлялі, обдерті, –
Раптом зовсім байдуже мені:
Чи жить, чи померти [8, с. 141].
Внутрішній сюжет у поемі «Архімед» рухається як розвиток конфлікту між цінностями суб’єктного 

«Я» і цінностями (антицінностями) світу, у який його закинуто. Моментами організації цього своєрідно-
го, ліричнофілософського сюжету стають імпресії – миттєві враження від виючого снігів’я, від різкого 
серцевого (і сердечного) болю, а також від раптом почутого подзвону.

Але звідки цей дзвін?
На погреб?
Погреб!
Подзвін!
Подзвін [8, с. 145].
Діалогічність поетичного мовлення передає рефлексії на биття дзвону. Тривожні звуки, які пролу-

нали чи то ззовні, чи у свідомості, чи донеслись із глибин підсвідомого, викликають, передовсім, за-
питання. Якщо перше питання – звідки? – зостається без відповіді, як не надто важливе, то друге, що 
лишилося не озвученим, – чому? – відразу викликало здогадвідповідь. Цей здогад жахливий, тому 
«одягається» у форму відповідізапитання: «На погреб?» У героя вистачає мужності подолати жах від-
чуття раптового подиху смерті, виражений у двох окличних віршорядках, і поставити крапку, тобто 
прийняти цю гостю як даність: «Подзвін». 

Образ дзвону акцентовано талановитою фонікою, ритмом, графікою. З погляду фоніки спостерігає-
мо у 1, 2 і 5му рядках повтор звуків [дз], [д], [з], [в], [і] для звуконаслідування; після того як з’являється 
викликаний дзвоном мотив смерті, лунає нова трагічна музика – звуковий повтор [по] у 1, 2 і 3му ряд-
ках (цей префікс, що походить від прийменника, має семантику після, наразі прочитується як по всьому). 
П’ять коротких рядків (1ий – 6складовий, 2ий – 3складовий, у наступних – по 2 склади) передають 
поступове входження подзвону у поетове серце, вони починають звучати синхронно і в унісон.

З’являється чимало літературних алюзій, зокрема слова Дж.Донна, які Е.Гемінґвей взяв за епіграф до 
роману «По кому подзвін», поезія І.Франка «Вона умерла! Слухай! Бам! Бамбам!»» і його поема «По-
хорон» та інші. За сюрреалістичністю образності вірш наближається до поезії Ф.Г.Лорки «Подзвіння». 
За майстерністю фоніки – до поезії І.Драча «Дзвони». Паралель з «Галілеєм» Є.Плужника не перерива-
ється протягом усієї поеми.

З І.Франком мотив подзвону в поемі І.Світличного ріднить низка ознак – як змістового, так і фор-
мального характеру. Другий вірш із «Третього жмутку» збірки «Зів’яле листя» починається рядком, 
близьким фонічно й емоційно до вираження подзвону в поемі «Архімед»: «Вона умерла! Слухай! Бам! 
Бамбам!» [10, с. 156]. Порівняймо з текстом аналізованої поеми: «Бам! Бам! Бам! – на весь світ / Рекві-
єм» [8, с. 146]. Завершується Франків трагічний твір парадоксальним запереченням: «Вона умерла! – Ні, 
се я умер» [10, с. 157], розуміння смерті іншої людини як і моєї також притаманне й І.Світличному: «З 
кожним подзвоном я в мені / Невоскресно вмираю! [8, с. 147].
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Ще ближчою до твору І.Світличного є поема І.Франка «Похорон». У ній мотив власної смерті вира-
жено у двійництві головного героя. Дія у Франковому творі, так само як і в «Архімеді», переривається 
подзвоном. Раптово залунавши, «страшенні тони б’ють» усе потужніше – і тоді героєві здається, що уся 
земля – «розритая могила» (алюзія Шевченкового образу природно акцентує на загальнонаціональній 
сутності проблеми, порушеної Франком), що «се блакить є тим великим дзвоном, / А велетень по ньому 
б’є щомить!..» [10, с. 497] – тобто в художньому світі Франка дзвоном стають небеса. І.Світличний теж 
передає бамкання дзвону і виражає своє образне його бачення: «Калатає розгойданим серцем дзвін / Від 
відбою і до відбою» [8, с. 146]. Образи блакиті, як великого дзвону, і серця, як внутрішнього дзвону, 
єднає біль і відчуття значущості та знаковості події. Подіяподзвін є значущою, бо смерть завжди важ-
лива, і знаковою, бо в обох поемах означає більше, ніж повідомлення про відхід якоїсь людини. Франків 
герой завдяки переживанню подзвону уявляє картину власного ганебного похорону – ганебного, бо він 
сам є вбивцею себе, і люди це відкривають під час прощання з небіжчиком (очі й уста мертвого кривав-
ляться, коли вбивця нахиляється над ним – собою! – для поцілунку). І.Франко таким мистецьким чином 
засуджує зраду – ідеалів, України, свого справжнього «Я». І.Світличний пофілософському осмислює 
просторову і часову єдність людства, яке повсякчас гине: у просторі люди, друзі й вороги, ідуть від нас; 
у часі – покоління одне за одним зникають. 

Франко взагалі є близьким Світличному, у поемі «Архімед», як і в усій своїй поезії, поетшістдесят-
ник намагається дати відповіді на питання, поставлені Каменярем у поемі «Похорон»

Чи вірна наша, чи хибна дорога?
Чи праця наша підійме, двигне
Наш люд, чи, мов каліка та безнога,

Він в тім каліцтві житиме й усхне?
І чом відступників у нас так много?
І чом для них відступцтво не страшне? [10, с. 503]
І.Світличний, як поетнауковець, відповідає на питання поетанауковця І.Франка. Автор «Архімеда» 

переконує читача у слушності обраної ним і його побратимами дороги – дороги спротиву тоталітариз-
му, навіть якщо вона смертна, бо ж кожний дисидент – повпред, «заложник свободиволі», без їхньої са-
мопожертви не буде майбутньої Свободи ні для кого. Відповідаючи на питання про причину численно-
го відступництва українців, шістдесятник удається до художньопсихологічного аналізу людини маси 
(Х.О.Гассет) і викриває феномен Хохляндії – не як зовнішнього простору, а як простору внутрішнього. 
Хохляндія, за І.Світличним, – це стан душі тих, хто пообпльовував святині («Верблюди!»), яким жаль 
для полеглих героїв копійчаної свічки, чиє життєве кредо – «Моя хата скраю», а виправдання влас-
ної зради – «c’est la vie». Обидва поетибунтарі відкидають хохляндську філософію. (Сьогодні, після 
сходження у вічність Небесної сотні і під час нашої визвольної війни проти Росії, вражаєшся тому, як 
потрібні нам повпреди волі, про яких писав і яким був Світличний, а також тому, що сон Франкового 
героя – «Ті битви, і побіди, й люті муки…» – став дійсністю) 

За сюрреалістичністю образності мотиву подзвону І.Світличний близький до поезії Ф.Г.Лорки, зо-
крема його вірша «Подзвіння». Ф.Г.Лорка персоніфікує образ смерті і акцентує на семантиці кольору: 
подзвін викликає сітку химерних образів – жовта дзвіниця; жовтий вітер, що «несе подзвін»; смерть, 
що «іде по дорозі / в цитриновім / в’ялім цвіті» і співає; дорожній порох, що нагадує срібні вівці (вірш 
цитуємо в перекладі М.Лукаша). Дзвони Лорки замовкають, на відміну від невпинного подзвону Світ-
личного, у вірші іспанського поета замовкнути їх примушує смерть, її спів настільки всесильний, що 
жахає навіть металеві дзвони.

Іде вона, виграває
на релі на білій
і співає, і співає
все одної співи.

Змовкли дзвони на подзвіння
з жовтої дзвіниці.

Жовтий вітер жене порох,
ніби срібні вівці [5, с.422].
Образ пороху, яким завершується текст, символізує знищенність усього живого, його приреченість 

спорохніти.
У поемі українського поета, на відміну від вірша Лорки, немає персоніфікованого образу смерті, проте 

підтекстова її присутність відчувається в кожному рядку оповіді про подзвін. Ліричний герой І.Світличного 
не зупиняє свої переживання й роздуми усвідомленням смерті як нездоланної сили, він лише відштовху-
ється від думки про неї у своєму філософському розмислі та прийнятті екзистенційного рішення. 

У низці запитань, що їх викликає подзвін, ключове – «По кому він?». На це запитання лунає кілька 
відповідей, і кожна слушна, адже поетова правда багаторівнева, філософська, парадоксальна.

Перша відповідь – найпростіша, банальна, егоїстична й водночас щира та зрозуміла кожному: «Не 
по нас з тобою? / Не по нас? / Слава Богові, не по нас!» [8, с. 146] Проте думка в’язняінтелектуала не 
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може обмежитися цією першою спонтанною реакцією на подзвін, вона лине далі – у сферу філософії 
запитування. «Не по нас, то по кому? / Вічний похорон, судний час / Від народження і до скону?» [8, 
с. 146] Кінець життя як обривання лінійного часу поступається інакшому, позамиттєвому розумінню: 
смерть наразі тлумачиться як щось, розлите по всьому життю людини.

Оригінальною композиційною рисою поеми «Архімед» є чергування в ній філософських роздумів 
(онтологічних, етичних, історіософських) з натуралістичносюрреалістичними картинами табірно-
го життя. Ці два складники поеми, попри виразну відмінність, взаємопов’язані, спостерігаємо їх вза-
ємопроникнення і в змістовому, і в стильовому плані. Це відокремленнявзаємопроникнення можна 
пояснити екзистенціальністю поетичної концепції людини, яку містить твір. Автор зображує людину 
в її актуальності, у виходах за межі повсякдення, у митях окликання буття, процесі екзистування як 
утвердження справжньої самості – таким утвердженням завершується кожна ситуація екзистенційного 
вибору, образно описана у творі.

Музикально мотив подзвону в поемі І.Світличного близький до подібного мотиву у творі сучасника 
автора – І.Драча. Ліричний герой Драчевого вірша «Дзвони» намагається втекти від подзвону. Смерть 
у цьому тексті ніяк не виявляє себе текстуально. Твір не даремно в підзаголовку названо піснею: ледь 
варійований рефрен, який наповнює музикою кожну строфу, змінює своє емоційне забарвлення, проте 
тривога – екзистенціальна, необ’єктивована в принципі – присутня постійно.

Ще літа мої літання
Мчать на конях кутих конях
А ті дзвони в передзвони 
Дзвонять

Ще цвітуть для мене губи
Ще дівчата роси ронять
А ті дзвони найнялися
Дзвонять [3, с. 47]
Ліричний герой І.Драча шукає відповіді на питання, хто ж той невтомний дзвонар, що б’є і б’є у 

дзвін: розпуки? серця зла погоня? все, що не збулося? Пісня завершується спробою протестанта, здійняв-
ши крила, утекти з полону подзвону. Чи можливо це, читач не дізнається, бо на цьому вірш завершуєть-
ся, тож йому доведеться самотужки відповідати на питання: що ж тривожить людину протягом усього 
її існування і чи здатна вона за життя позбавитися цієї тривоги? 

Мелодика, ритм поетичного подзвону в І.Світличного близькі до пісні І.Драча продуманою музи-
кальністю, але інакші – складніші, поліфонічні. 

Бам! – братове, спите?
Не спіть!
Бам! – на сполох, рейкою.
Бам! Бам! Бам! – на весь світ
Реквієм [8, с. 146]. 
Тут напрошується паралель не так з піснею поеташістдесятника, як з кларнетизмом Павла Тичини. 

Такі далекі за естетикою звучання табірна рейка і високомистецький реквієм у тексті І.Світличного 
об’єднано мотивом смерті, відбувається навіювання, завдяки якому читач поступово готується сприй-
няти філософський висновок. Поет ніби розбиває ілюзію ліричного героя І.Драча, який проголошував:

Здійму крила буйнокрилі
І втечу бо я в полоні
В отім дзвоні передзвоні
Світі дзвоні [3, с. 48]
В’язень І.Світличного усвідомлює неможливість утечі:
Бам! Барак скрипить, мов ковчег.
Бам! – а що, як на друзки?
Бам! Бам! Бам! – не втечеш
Від погребної музики [8, с. 146].
Фоніка І.Світличного самобутня, її оригінальність полягає у відмові від пісенної, зокрема й фольклор-

ної, милозвучності як поетикальної настанови автора. Музика його вірша ближча до модерної інструмен-
тальної. А ще вона – притишена, така, що становить фон для думки, яка переживається глибоко емоційно, 
заторкуючи струни серця. Своєрідності фонічній майстерності автора надає й натуралізм, який є однією 
зі стильових домінант творчого почерку поетав’язня. У звучання вірша вриваються згуки довкілля, час-
то грубого або й дикого. Музика вірша І.Світличного не тільки драматична, а часто й трагічна, бо смерть, 
несправедлива, насильницька, люта, не просто чатує на його героя, вона постійно дивиться йому в очі. 

Завершивши свій діалог (з побратимами? собою? смертю?) про силу подзвону філософською тезою 
«не втечеш / Від погребної музики», поет повертається до питання: по кому б’є цей вічний дзвін? Цього 
разу відповідь так само безжальна: він – по всіх.

І.Світличний, як і Є.Плужник у поемі «Галілей», пропонує свою художньофілософську типологію 
людей, нагадуючи всім про те, що їх єднає, – вічний подзвін. Автор характеризує три групи Homo 
sapiens. Опис першої виразно кореспондує з двома літературними джерелами – Дж.Донна і Є.Плужника.
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Се по тих,
Хто втішається: ми – острови,
Материк не по нас, і Бог з ним.
Ми тихенькі, тихенькі,
Ми шепіт трави –
Подзвін! [8, с. 146]
Як відомо, Е.Гемінґвей взяв за епіграф до свого роману «По кому подзвін» слова з проповіді ан-

глійського письменника Джона Донна (15721631): «Немає людини, яка була б як острів, сама по собі, 
кожна людина – грудка землі, часточка суходолу; і якщо море змиє хоч би скалку материка, поменшає 
Європа, і те саме буде, якщо змиє мис, або оселю друга твого, а чи твою власну; від смерті кожної лю-
дини малію і я, бо я єдиний з усім людством; тому ніколи не питай, по кому подзвін – він дзвонить по 
тобі» [11, с. 5]. І.Світличний психологічно досліджує позицію тих, хто вважає себе островом, діалогіч-
но пов’язуючи цю позицію з традиційною українською (точніше, хохляндською) – «Моя хата скраю». 
Поет бачить витоки острівної психології людини у її самоприниженні, відсутності гідності, бракові 
самоповаги. Сам автор аж ніяк не належав до цього типу людей, М.Коцюбинська зазначала: «Іванові 
Світличному абсолютно чужа була «ідеологія острова» (Ю.Шерех). Він завжди твердо знав, що «ми – на 
материку»» [4, с. 10]

Другі в поетичній класифікації І.Світличного – це плем’я яничар, це ті, хто зраджує рідні святині і 
нищить їх. Стисла, у два рядки, характеристика цього огидного поетові племені містить домінування 
відсутності і парадокс: 

Подзвін!
Се по племені яничар,
Бездушних вірах,
По безвірних душах [8, с. 146].
Акцентуються слова з префіксом без: у яничарів немає ні душі, ні віри, але це у високому, духовно-

му сенсі цих слів. Парадокс, фальш історичної доби в тому, що все нібито є – і віра, бо проголошується, 
і душі, бо живі, от тільки вічну, гуманну сутність цих понять вилущено. Тому в яничарів вони перетво-
рюються на щось протилежне духовності – антивіру, антидушу.

Автор не претендує на вичерпність своєї поетичної типології, її можна було б продовжити, проте він 
крапками виокремлює той тип людини, що стоїть на сторожі духовності, характеризує людей проти-
лежної суті – тих, у кого духовна віра і вірна душа. Тільки тут звучать імена. І.Світличний, безперечно, 
міг би назвати репрезентантів утікачів на ілюзорні острови та яничарів, проте, мабуть, вважав, що їхні 
імена не варті того, щоб бути закарбованими у вірші, а от пречистих і мужніх він називає, підносить їхні 
імена, наче коругви.

По пречистих Стусах,
По Калинцях, 
Мужніх Сахарових, Руденках [8, с. 146].
Називання підкреслює високу достойність цього типу людей, поетове опонування владі, яка таврує 

їх як ворогів народу, а ще, на жаль, нечисленність самовідданих борців за збереження гуманного в Homo 
sapiens.

І.Світличний, обвівши небайдужим поглядом людей, три типи котрих так яскраво вирізнились на 
фоні його долі, нагадує всім про безжальний закон подзвону: смерть прийде до кожного.

Подзвін нощно і денно:
Хто вулканом кипить,
Хто, мов камінь, застиг,
Хто по вуха в лайні,
Хто в бронзі…
І по Вас, і по них, і по сих, і по тих –
Подзвін! [8, с. 146]
Є.Плужник також нагадував своїм метушливим і амбітним сучасникам про те, що є закони, які вони 

неспроможні скасувати: «І пливуть вони разом з Землею / По орбіті, що пише вона…» [6, с. 184]. І орбіта 
Землі, художньо осмислена Плужником, і неминучість смерті у поетичній рецепції Світличного – це не-
залежні від людини складники її існування. А що ж від неї, такої безсилої, залежить? Що об’єднує, а не 
роз’єднує людей? І.Світличний пропонує власну рецепцію художньофілософського образу материка. 
Спробуємо витлумачити його смисл у кількох контекстах – проповіді Дж.Донна, роману Е.Гемінґвея 
«По кому подзвін» і в лінійному контексті поеми І.Світличного «Архімед». У Дж.Донна це – ключовий 
образ філософської думки, що підносить ідею християнського братерства й милосердя. В антифашист-
ському романі Е.Гемінґвея утверджується солідарність людей доброї волі, їхній моральний обов’язок 
сприймати насилля над іншими людьми та націями як над собою і поставати проти зла. У чому особли-
вість материка, побаченого І.Світличним у час, коли науковець був відірваний від материкової України 
і взагалі позбавлений чогось сталого, певного у своєму існуванні? Що могло асоціюватися в нього з 
твердим суходолом під ногами? Чому спала на гадку думка про материк?

Розмивається материк,
Скелі падають у безодні,
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А в душі – голосіння, у серці – крик.
Подзвін! Подзвін! [8, с. 147]
Материк існує, але в стані постійної катастрофи. Думається, що цей образ у автора «Архімеда» вті-

лює понадчасове бачення людства. Як колись перша людина прийшла на Землю, так колись піде з неї 
остання. Ми існуємо тільки разом, становимо певну єдність, сутність якої – чи то Homo sapiens, чи то 
Homo ludens, чи то Homo faber, чи просто Homo, а може й Nihil hominum – невідома, але ця спільнота 
існує, і смерть – її нерозлучна товаришка. На нашу думку, хистка і водночас безальтернативна єдність 
людства – смисл образу материка в поемі І.Світличного.

Поетично дослідивши проблему смерті у вселюдському масштабі, далі, в останній частині поеми 
(частини відокремлено графічно), І.Світличний звертає свій мистецький і водночас науково точний по-
гляд у внутрішній простір суб’єктного «Я». Мотив подзвону утривалюється, адже автор на мікрорів-
ні простежує дію закону смерті, як об’єднувального чинника самоусвідомлення людства. Вибираючи 
від’ємну, саморуйнівну рису української ментальності, людина помиляється: позиція осторонь, коли 
йдеться про існування нації, гуманності та свободи, неможлива, адже неможливо перехитрувати Закон, 
він настигне тебе, як вічний подзвін. – «І нема хати скраю» [8, с. 147].

І.Світличний створює поетичну формулу екстраполяції всезагального смертного закону на малень-
ке людське «Я». «З кожним подзвоном я в мені / Невоскресно вмираю» [8, с. 147]. Подібно до того як 
Г.Сковорода описував великий світ і маленький світик однієї людини, автор «Архімеда» бачить не лише 
материк людства, а й обмежений простір «Я». У обох діє той самий Закон: материк розмивається, скал-
ки «Я» безповоротно відходять.

Оповідач звертається до серця, яке повинно зробити вибір. Розглядається кілька його варіантів. Пер-
ший, що пунктирно пройшов через увесь текст поеми, – означає прийняти «C’est la vie», «Моя хата 
скраю», а може й перетворитися на Nihil huminum. Другий, що виринає ніби з підсвідомості, означає 
самогубство, яке Ж.П.Сартр витлумачив як один з виявів свободи вибору.

А не краще – сторч
Головою на дно безодні?
Доле, баста!
І не мороч голови.
Подзвін! Подзвін! [8, с.147]
Добровільну загибель поет сприймає не як героїзм, і не як опір, а як рішення «не морочити голови», 

поквитатися з немилосердною долею, знайти собі полегшу, примусивши подзвін замовчати.
 Протиставним сполучником «та» поет розпочинає експресивну оповідь про екзистенційний вибір, 

зроблений суб’єктним «Я» поеми. Є.Сверстюк, осмислюючи власний досвід і досвід своїх товаришів, 
писав: «В найгірших умовах, в тюрмі й карцері – на грані життя і смерті – розблоковується свідомість 
і проривається голос душі. В самоті відчуваєш ВЕЛИКЕ і чуєш удари серця» [7, с. 150]. Саме таким є 
екзистенційний стан героя поеми «Архімед» у кінці твору.

Та вгорі над тобою і мною
Як грядущих віків повпред,
Оповитий віків таїною
Архімед! [8, с. 147]
Чому давньогрецький учений характеризується у поемі «як грядущих віків повпред», чим випередив 

не лише свою античну епоху, а й добу автора? Що дав світові? Яким чином допоміг в’язневімислителю 
відкинути такі версії вибору, як дегуманізація, острівна психологія, змасовіннянівелювання, самогуб-
ство? Останні в поемі слова адресовано тим, хто зробив неприйнятний для бунтівного «Я» героя поеми 
вибір. Поет оригінально, фізичногуманітарно, аргументує власну життєву позицію.

А ідіть ви всі до стоматері,
Бо, ви чуєте? – Є вона все-таки,
Точка опору! [8, с. 147] 
Геройодинак не прийме позиції більшості, у колі якої і недруги, і колишні друзівідступники, бо його 

неможливо переконати в тому, що світ, де панують бездушні віри і безвірні душі, – норма, з якою мусиш 
погодитись. І.Світличний удається до літературної гри: він, як і Є.Плужник, грає категоріями та законами 
фізики, екстраполюючи їхній сенс на сфери суспільства і духу. Поширюючи на гуманітарну сферу Архі-
медову ідею про точку опори, знайшовши яку, можна перевернути світ (закон важеля), поет підтекстово 
вселяє у свідомість читача віру в кардинальні суспільні зміни, які можливі за активності людей. 

Отже, мотив подзвону в поемі І.Світличного «Архімед» діалогічно пов’язаний з подібними мотива-
ми у творчості українських і зарубіжних авторів. Філософічність думки (Дж.Донн), громадянська сут-
ність позиції (І.Франко, Е.Гемінґвей), сюрреалістичність образу (Ф.Г.Лорка), музика вірша (І.Драч), 
інтелектуалізм та іронія (Є.Плужник) – засади цього діалогу. Діалогічність тексту є переважно інтер-
текстуальною (з митцями та вченими) і психологічною (ліричного героя із сучасниками та власним 
«Я»), діалоги увиразнюють ситуацію екзистенційного вибору, унаочнюють його варіанти, допомагають 
обґрунтувати рішення оповідача. Подзвін нагадує героєві поеми про смерть, материкову єдність люд-
ства, унікальність власного існування і відповідальність за свій вибір, спонукає відкинути все рабське 
і вибрати опір нелюдяності, неволі, непричетності. Автор підносить опір не як Сізіфів труд (хоча нота 
бунтарства посеред абсурду є), а як плідну дію, освячену світовим законом. Поетнауковець вірить, що 
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життя в Україні може й має кардинально змінитися. Закон суспільних змін такий же універсальний, як 
і закон смерті, відтак слово і вчинки дисидентів раніше чи пізніше стануть опорою для перетворень.
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сВІТОГЛЯДнІ зАсАДи ХУДОЖньОГО МисЛеннЯ ВІКТОРА БЛизнецЯ

Стаття присвячена дослідженню культурно-світоглядної парадигми Віктора Близнеця. Дослі-
джено духовний демократизм (культ простої, звичайної людини-трудівника); патріотизм (любов 
до Батьківщини й рідного народу) і національну самосвідомість, сакральне сприйняття рідної мови 
та історичної пам’яті як оберегів нації; тяжіння до народної творчості (фольклор та міфологія, 
народне мистецтво). Проаналізовано світоглядні засади авторського художнього мислення: осмис-
лено культурно-естетичний дискурс повісті «Женя і Синько». 

Ключові слова: психологічна проза, культурологічний дискурс, світоглядні засади, художнє 
 мислення.

Статья посвящена исследованию культурно-мировоззренческой парадигмы Виктора Близнеца. 
Исследуется духовный демократизм (культ простого, обычного человека-труженика); патриотизм 
(любовь к Родине и родному народу) и национальное самосознание, сакральное восприятие родного 
языка и исторической памяти как оберегов нации; тяготение к народному творчеству (фольклор 
и мифология, народное искусство). Анализируются мировоззренческие основы авторского художе-
ственного мышления: осмысливается культурно-эстетический дискурс повести «Женя и Синько».

Ключевые слова: психологическая проза, культурологический дискурс, мировоззренческие основы, 
художественное мышление.

The article investigates the cultural and ideological paradigm Victor Blyznets. We study the spiritual 
democracy (the cult of simple, ordinary working man); moralism and moral perfectionism (the cult of 
morality as an absolute measure of human actions); active patriotism (love of country and their people) 
and national consciousness, perception sacred native language and historical memory as protectors of 
the nation; attraction to folk art (folklore and mythology, folk art). Analyzes the ideological principles of 
copyright artistic thinking, conceptualized cultural and aesthetic discourse tale «Jack and Sinko.»

Key words: psychological prose, cultural discourse, ideological principles, artistic thinking.

Дослідження і осмислення української дитячої літератури 1960–1980х років як складової естетично-
го світовідчуття середини ХХ століття, належить до пріоритетних напрямів сучасного історикотеоре-
тичного інтерпретаційного процесу. Стосується це насамперед творчості тих авторів, які не достатньо 
поціновані літературною критикою. Однією з визначальних прикмет прози В. Близнеця є її культурно
світоглядна парадигма: духовний демократизм (культ простої, звичайної людинитрудівника); патріо-
тизм (любов до Батьківщини й рідного народу) і національна самосвідомість, сакральне сприйняття рід-
ної мови та історичної пам’яті як оберегів нації; тяжіння до народної творчості (фольклор та міфологія, 
народне мистецтво).

На часі осмислення ґенези й особливостей функціювання світоглядноестетичних засад художнього 
мислення Віктора Близнеця на рівні творчих пошуків і новацій в контексті складного літературного 
процесу. Проза Віктора Близнеця була об’єктом аналізу багатьох критиків і літературознавців, таких 
як В. Біленко, Олесь Гончар, Г. Клочек, Ю. Мушкетик, В. Панченко, М. Слабошпицький. В останнє 
десятиліття зростає інтерес до художніх текстів цього автора, його доробок вивчається з метою удо-
сконалення літературного розвитку учнів (Н. Котляренко), в контексті трансформацій української лі-
тературної казки 70–90х років ХХ ст. (О. Гарачковська), в рамках жанровостильвих модифікацій (Н. 
Резніченко). 

Метою статті є дослідження феномена творчої особистості В. Близнеця крізь призму світоглядних 
засад авторського художнього мислення: осмислення культурноестетичного дискурсу повісті «Женя і 
Синько». 

Система художнього мислення письменниківшістдесятників представляє своєрідну психологізацію 
образів людини: фіксуючи найтонші душевні порухи героя, вони не лише відображають інтелектуальну 
структуру свідомості особистості, а використовують психологізм як спосіб розкриття їх внутрішнього 
світу. Відтак, постійний творчий пошук у протиставленні свідомого/підсвідомого стає основним ком-
позиційним прийомом у творчості прозаїків. Для В. Близнеця характерним є балансування на межі вну-
трішнього/зовнішнього, реального/ірреального як драматичний процес усвідомлення власної сутності, 
спрямований на розкриття концепції людини. Компоненти людської свідомості, відображені через лі-
бералізм (культ свободи в усіх її виявах: свободи особистості  Женя особлива у своїй несхожості на 
інших; нації  тяжіння батьків Жені до праоснов), створюють глибинну структуру хронотопу, який не 
виключає гармонійного поєднання усіх елементів тексту на основі нових ідейноестетичних засад об-
разного мислення письменника.
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Як відомо, повість «Женя і Синько» займає окреме місце у літературному доробку Віктора Близнеця. 
Прозаїк, досліджуючи світогляд, психологію, емоції, настрої, заглиблюється в уявнофантазійний світ 
героїні, який трансформується у її свідомості в особливі, своєрідні образи. Власне, у цьому творі автор 
звертається до фольклористики, що свідчить про національну основу письменницького світосприйняття. 
У тексті твору діють не просто образиперсонажі, а міфологічні істоти – маленьке бісенятко Синько. В 
українських апокрифічних легендах нечистий виступає противником і антиподом до Бога, у авторському 
трактуванні – це доволі комічна, нещасна істота, яка слугує об’єктом для жартів і кпинів, яка більше на-
гадує Домовика – духа оселі, що оберігає помешкання. Віктор Близнець вводить до дитячого твору не 
типовий персонаж, що свідчить про індивідуальність і своєрідність авторського світовідтворення.

 Модифікації і новаторство Віктора Близнеця позначаються на тематичних феноменахпарадигмах, 
наголошується, що «педагогічний ригоризм – вельми далекий від досконалості інструментарій» [7, c. 
186], адже єдиним другом для дівчинкивідмінниці є демонічна істота, котра починає впливати, а по-
декуди і контролювати її життя. Письменник фактично стає на шлях розвінчування побутуючих со-
цреалістичних міфів: успішне навчання в школі – запорука «світлого майбутнього», хороша сім’я – па-
нацея від проблем та існуючих спокус. На нашу думку, від надмірного заглиблення в ірреальне Женю 
рятує її природа (фізіологія), адже лише відчувши статевий потяг до Бена, вона позбувається Синька. В 
українській традиції нечистий не має таких магічних та містичних якостей як у демонології, скажімо, 
західних країн. Однак, його поява у текстуальній площині твору є свідченням небезпечних тенденцій у 
свідомості самого автора і , можливо, потребує окремого аналізу. Таким чином, можна стверджувати, 
що художнє мислення Віктора Близнеця формується як рецепція багатоаспектної дійсності, синтетизм 
авторського світосприйняття віддзеркалює різноманітні форми світобачення і позначений новизною 
ідейноемоційного змісту.

Дослідження прози для дітей, яка побачила світ у другій половині ХХ століття, зумовлено потребою 
синтезуючого аналізу специфіки індивідуальноавторського художньофілософського світовідтворен-
ня. Українська проза для дітей цього періоду в особі Віктора Близнеця пропагує культурництво (від-
стоювання справжньої, високомайстерної культуротворчості). Естетичне чуття письменника проступає 
в архітектурному дискурсі, а точніше в архітектурі (фіксація миттєвого стану об’єкта, увага до його 
форми, кольору, фактури), яка з об’єктів, що їх можна тільки побачити, переходить в об’єкти, котрі 
можна почути, стає, за відомим філософським висловом, «застиглою музикою». Повість Віктора Близ-
неця «Женя і Синько» можна вважати «пройнятою архітектурою» хоча б тому, що багато подій відбува-
ються на вулицях Києва, а батько головної героїні «не тільки маляр, а й ліпник, художник, реставратор». 
Важливим є те, що письменник зображує культурноісторичні надбання української нації. Дослідниця 
Олена Гусейнова стверджує, що, «архітектурність зумовлює наявність у творі архітектурного дискурсу, 
радше – його елементів» [2, с. 18]. Батько героїні  Василь Кіндратович дуже пишався тим, що «фар-
бував стіни університету, білив і підсинював дзвіниці Софійського собору» [1, c. 222]. Прикметним 
є те, що письменник практично уникає зображення новітнього мистецтва «прийдешньої епохи» (ра-
дянської), воно відтворено в техніці примітивізму, зовнішній клонованості об’єктів дійсності: «Перед 
їхніми вікнами стояла кочегарка – незграбна цегляна споруда з високою трубою, чорною від диму. За 
кочегаркою стримів баштовий кран, а рядом поволі підіймалися стіни дев’ятиповерхового будинку. По-
зираючи на сонце порожніми вікнами» [1, c. 225]. Навіть вечірній Хрещатик постає у «вогнях машин, 
шелесті плащів і човганні підошв». Автор створює простір ідеологічного міфу через картини «повзучих 
заклопотаних пішоходів» (зомбованих «світлим майбутнім») і замкнених багатоповерхівками радян-
ських дворів, побудованих на основі логічного бездушного конструювання. Родина Цибульків наче за-
дихається в урбанізованому просторі, вони подорожують по Десні, і в Криму, і в Полтаві, і в Чернігові, 
їздили аж на кордон до Брестської Фортеці. Письменник створює своєрідний путівник для юного чита-
ча, орієнтуючи батьків і дітей на спільне проводження часу. 

У зв’язку з порушеною темою міста як комплексного явища, що ставить проблему існування людини 
в найрізноманітніших переплетеннях (соціальних, культурнодуховних, особистих і, звичайно, інтим-
них), хочемо наголосити, що в повісті В. Близнеця урбанізований простір сприяє розкриттю глибинних 
зрушень у свідомості головних героїв, котрі усвідомлюють свою незакоріненість: «Якщо чесно призна-
тися, то ми живемо роздвоєно: всіма клопотами своїми в місті, а спогадами, дитинством у своєму селі. 
І від села відірвалися, і до міста як слід не пристали» [1, c. 305]. Однак, батьків Жені постійно тягне 
до рідного села, вони пригадують дитинство й усвідомлення щастя, яким були наповнені їхні душі. 
Життєвий шлях героїв сприймається як урізноманітнений простір екзистенції, контрастне поєднання у 
свідомості людини протилежних почуттів породжує зміни моральноціннісних орієнтирів. Недаремно 
зовні успішна (робота, квартира, дитина) радянська сім’я потерпає від алкогольних ескапад батька та 
певної інфантильності вічно заклопотаної матері. Властиво, філософськоестетичні рефлексії відобра-
жають світоглядні орієнтири письменників 60х років ХХ ст.

Найбільш харизматичною особистістю на тлі архітектурного пейзажу міста виступає Женя Цибуль-
ко, вона представляє своєрідний психологічний тип дитини, наділений властивістю загострено реагу-
вати на світ, пофілософськи осмислювати події та явища життя. Настрій героїні прочитується через 
зорові образи: «Жовтень прийшов у Київ! Суха янтарна пора падолисту. Повно листя лежало на бал-
коні, на карнизах, на дерев’яних перилах. Так повторювалося щороку» [1, с. 210]. Прагнення Віктора 
Близнеця до повноти життя неминуче реалізується як у відтворенні власного інтелектуального досвіду, 
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так і в зображенні перебігу психічних процесів і станів персонажів. Блукання вуличками рідного міста 
відволікає Женю від роздумів про школу, друзів, батьків. Почуття одинокості веде її «кварталами По-
долу й Куренівки, за якими – у синюватій ясній далині – видно плеса Дніпра, кручу і Вишгород на горі, 
греблю Київської ГЕС і навіть у мареві – сріблясте коливання Київського моря» [1, c. 214]. Світоглядні 
засади автора реалізовані через архітектурний дискурс, пронизані різноманітними кодами (історичний, 
мистецький, психологічний), що розраховано на ерудованого читача. 

Образ міста, відтвореного Віктором Близнецем, вибудовується на індивідуальнопсихологічному 
осягненні урбанізованого простору. У відтворенні архітектурного дихання Києва вчувається особлива 
трепетність письменника, адже це рідне місто його героїні. «Он він – старий ремісничий Київ. Наче з 
восьмого чи дев’ятого століття переселився в наші дні. В глибокому яру притаїлося древнє поселення 
– так звана Гончарівка. Женя не раз бувала на Старокиївській горі і не знала, що варто повернути за іс-
торичний музей – і ти вічнавіч зустрінешся із древнім Києвом» [1, c. 270]. Цей архітектурний екскурс 
у минуле, збагачує змістову тканину повісті і відображає концептуальне підґрунтя творчих пошуків 
самого автора. Тому підтекстова мистецька дискусія з приводу визначення вартості древнього Києва 
як об’єкта культурної спадщини, виражає думку письменника про майбутнє своєї країни. Вважаємо, 
повість «Женя і Синько» Віктора Близнеця придатна до вивчення контексту доби та історії міста Києва 
в часи «психологічної кризи». Індивідуальність естетичнообразного мислення письменника вирізняє 
його твори серед кращих зразків психологічної прози для дітей. Зрозуміло, що крізь призму світогляд-
нокультурологічних засад авторського бачення можна значно повніше охарактеризувати саму постать 
митця, а через нього – найприкметніші ознаки певної епохи.
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синКРеТизМ ЖАнРУ ТВОРІВ ЛІни КОсТенКО «БеРесТеЧКО»  
І ЛеОнІДА ГОРЛАЧА «нІЧ У ВиШГОРОДІ»

У статті проаналізовано жанрову специфіку поеми та роману у віршах, їхні основні диференцій-
ні риси. Автор фокусує увагу на розгляді жанрової природи «Берестечка» Ліни Костенко і «Ночі у 
Вишгороді» Леоніда Горлача, порівнюючи їхні визначальні жанрові особливості, підкреслює стриж-
неву роль внутрішніх переживань героїв та авторську позицію в цих творах. 

Ключові слова: жанрова своєрідність, роман у віршах, поема, композиція, наратор, домінанта, 
авторська позиція. 

В статье проанализировано жанровую специфику поэмы и романа в стихах, их основные дифференци-
альные черты. Автор фокусирует внимание на рассмотрении жанровой природы «Берестечка» Лины Кос-
тенко и «Ночи в Вышгороде» Леонида Горлача, сравнивая их определяющие жанровые особенности, под-
черкивает стержневую роль внутренних переживаний героев и авторскую позицию в этих произведениях.

Ключевые слова: жанровое своеобразие, роман в стихах, поэма, композиция, нарратор, доминан-
та, авторская позиция.

The article deals with analysis of the genre’s specificity of poem and novel in verse, their main differential 
features. The author focuses attention on the genre’s nature of Lina Kostenko’s «Berestechko» and Leonid 
Gorlach’s «Night in Vyshgorod», compares their genre key features, underlines the center role of heroes’ 
emotional experiences іn plot and narrator’s position in this works.

Keywords: genre’s specificity, novel in verse, poem, composition, narrator, dominant, author’s position.

Звернення шістдесятників до історичної тематики у своїх творах було цілком закономірним, оскіль-
ки на тлі суспільнополітичних процесів другої половини ХХ століття особливе значення мало утвер-
дження цінності історичної пам’яті нації, яку офіційна влада тривалий час намагалася витіснити ідеоло-
гією нового єдиного «радянського народу». Тому вихід історичного роману у віршах «Маруся Чурай» 
(1979) Ліни Костенко став знаковою подією у літературному житті тієї доби. Водночас із 60х років 
письменниця почала працювати над іншим історичним ліроепічним твором, який був опублікований 
під назвою «Берестечко» у кінці 90х років. Її творчість стала об’єктом досліджень таких науковців, як 
С. Барабаш, І. Дзюба, Г. Жуковська, М. Жулинський, О. Забужко, В. Панченко та ін.

Ліна Костенко, без сумнівів, зробила великий внесок у розвиток українського історичного роману у 
віршах. Однак жанрове визначення її твору «Берестечко» і досі залишається дискусійним питанням у 
сучасному літературознавстві. Проблема полягає у певній суб’єктивності критеріїв розмежування рома-
ну у віршах та поеми. Так, якщо Борис Іванюк при висвітленні жанрової специфіки роману у віршах на-
полягає на визначальній ролі манери оповіді, розгорнутості сюжетної лінії, хронологічній послідовності 
викладу подій, то Зінаїда Голубєва переконливо стверджує, що треба брати до уваги передусім широту 
охоплюваних подій і літературне, культуроносне значення твору.

Основні риси жанру роману у віршах традиційно виділяють за його ліроепічним характером: від 
власне роману він успадкував багатоплановість, розгорнутий сюжет, від поезії – ліричні відступи, осо-
бливу роль автора, який часто персоніфікується в ліричного героя твору. Однак, на нашу думку, варто 
наголосити на синкретичній природі роману, яка дає значний простір для творчих експериментів і автор-
ського самовираження. Оновлення вже існуючих жанрових моделей і пошуки нових зумовили складність 
чіткого генологічного визначення багатьох творів. Так, наприклад, сучасний роман із його численними 
різновидами далеко не завжди відповідає канонічним вимогам роману ХІХ століття: наявність великої 
кількості персонажів, сюжетних ліній, тяжіння до послідовного викладу подій, створення широкої па-
норами описуваної епохи. Саме тому «Берестечко» Ліни Костенко часто називають «романомсповід-
дю», оскільки цей специфічний жанровий різновид передбачає виклад подій від першої особи, емоційну 
напругу оповіді і, водночас, можливість акцентувати лише певні значимі фрагменти з життя головного 
героя. Саме ці риси, в свою чергу, наближують твір до жанру поеми в його традиційному розумінні.

Рефлексивний характер «Берестечка» підкреслює оповідь від першої особи, яка дозволяє уникати роз-
логих описів, а окремі елементи пейзажу, інтер’єру мають символічний, психологічний характер (однією 
з настроєвих домінант твору є пригнічення, розпач, занепад слави й сили, які втілюються в образі старої 
фортеці: «Оце така тепер моя оселя./ Душа руїн відкрита небесам/ Ще й лицар той. / Над ним упала стеля./ 
Скришився мур. Тепер ми сам на сам…/ Моя душа як випита карафа. / Здається, я вже кам’янію теж» [7, 
с. 45]). Головний герой твору стає водночас і наратором, і носієм історіософських поглядів письменниці. 
Функції авторських відступів у композиції «Берестечка» виконують внутрішні монологи головного героя. 

Відсутнє традиційне членування тексту на частини чи розділи, специфічну рубрикацію тексту ста-
новлять виділені іншим шрифтом і кольором рядки, завдяки яким розставлені смислові акценти. 
© Федько Ольга, 2014
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Звернімося до прикладу ще одного твору ліроепічного характеру тієї доби. Леонід Горлач, більш 
знаний своїми поезіями, зокрема, збіркою «Знак розбитого ярма», за яку отримав Шевченківську пре-
мію (2013), є водночас визнаним майстром жанру роману у віршах («Слов’янський острів», «Чисте 
поле», «Мамай», «Руїна»), його творчість була високо оцінена такими літературознавцями і критиками, 
як І. Закутна, М. Слабошпицький, О. Шокало та ін. У творчому доробку письменника також є твір із 
неоднозначною жанровою природою: «Ніч у Вишгороді» (1982) у літературнокритичній думці неодно-
разово називають то історичною поемою, то історичним романом у віршах. 

Композиційно твір складається з одинадцяти частин, кожна з яких має свій заголовок і розкриває 
окремий епізод з життя Ярослава Мудрого. Так, наприклад, назва розділу «Ірина між берегами», в яко-
му зображене прощання князя з дружиною, символізує досягнення ними найглибшого порозуміння у 
момент, коли князь стоїть на межі між життям і смертю, а з іншого боку, підкреслює роздвоєність у 
душі самої жінки, шведської принцеси, яка стала руською княгинею. У калейдоскопі видінь і спогадів 
Ярослава Мудрого Леонід Горлач розкриває найбільш суттєві, конфліктні, на його думку, моменти з 
життя правителя: потреба батьківського схвалення («Коня!»), трагедія братовбивства («Бративороги»), 
осібність княжого світу від звичайного («Щедрий вечір»), проблема зради («Гіркий дим»), жага визна-
ння («Печери», «Смерть і звеличення землі»). Остання ніч Ярослава Мудрого на землі – час сповіді, 
прощання, це його Чистилище, і саме ідеї спокути й очищення підпорядковані всі епізоди твору. 

Леонід Горлач уникає безпосередньої оцінки діяльності Ярослава Мудрого, дає йому шанс самому 
пояснити свої рішення, виправдатися під час боротьби з привидами минулого. Авторська позиція у 
тексті не отримує безпосереднього вираження через ліричні відступи, а реалізується приховано, «вну-
трішньо» на ідейному рівні твору. 

Велике значення в архітектоніці твору мають пейзаж і інтер’єр: свічкинедогарки як символ згаса-
ючого життя; очищення і звільнення, яке настає на світанку після темної ночі; Золоті ворота як символ 
творення, єдності, державності («Ти збудував ворота Золоті, / мов витесав для доблесті колиску. / Ти в 
єдності рятунок убачав. / Мечі щербили об ворота зайди» [3, с. 12]).

У творах письменників події постають перед читачем через призму головного героя – людини на 
схилі літ, яка переоцінює своє життя. «Ніч у Вишгороді»  – багатогранна картина Київської Русі, замкне-
на у хронологічні рамки однієї ночі – ночі, коли помирає Ярослав Мудрий. Сюжетна лінія вибудовуєть-
ся з його спогадів і марень, які вміщують окремі епізоди з життя відомого державного діяча. Подібна 
архітектонічна модель покладена в основу «Берестечка» Ліни Костенко: Богдан Хмельницький, як із 
важкою хворобою, бореться з відчуттям поразки після битви під Берестечком. Епізоди воєнних дій під 
його проводом перемежовуються зі спогадами з особистого життя, але оповідь постійно повертається 
до початкового локусу, «до реальності» – його перебування у старій фортеці. Подібність цих творів за 
формою викликана передусім їх ідейною спорідненістю – відтворити славетні сторінки української іс-
торії, розкрити постаті відомих державних мужів, показавши їх не тільки воїнами та мудрими правите-
лями, але й звичайними людьми зі своїми сумнівами, переживаннями, прагненнями.

 Концептуальною різницею між цими творами залишається відносна хронологічна замкненість «Ночі 
у Вишгороді» Леоніда Горлача у межах кінця Х–ХІ століття й вихід за будьякі часові межі «Берестечка» 
Ліни Костенко завдяки переосмисленню історії України з перспективи ХХ ст. Богдану Хмельницькому 
«дано «забігати» в майбутнє, випереджати події, віддзеркалювати у своїх рефлексіях досвід людини ХХ 
століття» [8, с. 214]. Працюючи над своїм твором більше двадцяти років, Ліна Костенко до вуст свого пер-
сонажа вкладала власні роздуми над подіями як XVII, так і ХХ століття, свою візію історії України. Така 
масштабність і часова розгорнутість дозволяють віднести «Берестечко» до жанру роману у віршах попри 
його виразно рефлексивний характер. Жанр твору Леоніда Горлача «Ніч у Вишгороді» можна впевненіше 
визначити як «історична поема» з огляду на концентрацію оповіді навколо переживань Ярослава Мудрого.

Отже, синкретична жанрова природа «Берестечка» Ліни Костенко і «Ночі у Вишгороді» Леоніда 
Горлача зумовлена ліроепічною природою цих творів, рефлексивним і медитативним характером опо-
віді, розгортанням сюжету через еволюцію внутрішнього світу героїв.
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«ЯКБи-ТО Ти, БОГДАне П’Яний»: сПРОБА ПРОЧиТАннЯ

Стаття присвячена спробі нового прочитання поезії Тараса Шевченка «Якби-то ти, Богдане 
п’яний». Вірш розглянуто в контексті інших творів автора. 

Ключові слова: Тарас Шевченко, поезія, інтертекстуальні зв’язки, нове прочитання.

Статья посвящена попытке нового прочтения поэзии Тараса Шевченко «Если б ты, Богдан 
пьяный». Стихотворение рассмотрено в контексте с другими произведениями автора. 

Ключевые слова: Тарас Шевченко, поэзия, интертекстуальные связи, новое прочтение.

The article is devoted to trying new reading poetry Taras Shevchenko «If something you Bohdan drunk.» 
Verse considered in the context of other works of the author.

Keywords: Taras Shevchenko, poetry, intertextual connections, a new reading.

Вірш Шевченка «Якбито ти, Богдане п’яний» було написано 18 серпня 1859 в Переяславі. Повністю 
вперше надруковано за «Більшою книжкою» у «Кобзарі з додатком споминок про Шевченка Костома-
рова і Микешина» (Прага, 1876) з неточною датою «19 августа 1859». У радянських масових виданнях 
його оминали з огляду на зневажливий тон щодо гетьмана Б. Хмельницького, ініціатора Переяславської 
угоди 1654. Якщо російська імперська та радянська історіографія трактували Переяславську угоду як 
втілення віковічної мрії українського народу про возз’єднання з російськими православними братами, 
то Шевченко уважав її згубним історичним моментом, який призвів до ліквідації української держави 
– Гетьманщини. 

У минулому й тепер історики порізному оцінюють цю подію, дебатуючи переважно статус України 
після Переяслава й характер угоди, – йшлося про військовий союз, персональну унію, напівзалежну 
державу чи гарантовану її автономію в Московії. Однак «незаперечним є той факт, що після 1654 року 
Московське царство, яке через сімдесят п’ять років перетворилося на Російську імперію, вважало Мало-
росію (тобто Україну) своєю законною спадщиною» [9, с. 193]. Шевченко, не вдаючись до історичного 
чи соціального аналізу, у художній формі засвідчив, що після Переяслава польську фазу в українській 
історії замінила російська, в Україні почала реалізуватися імперська політика денаціоналізації й еконо-
мічного визиску. З контексту Шевченкової творчості випливає, що внаслідок цієї угоди було покріпа-
чено українське селянство, а верхівка козацтва перетворилася на імперське дворянство. На відміну від 
селян українська знать не зазнавала соціального гніту, проте вона, як це показано у посланні «І мерт-
вим, і живим», почувалася меншовартісною, була позбавлена політичних і культурних прав. Явище по-
критництва, солдатчини, перетворення України на відсталу, зденаціоналізовану провінцію, архаїчність 
феодальної за своїм сенсом російської суспільної моделі, що прищеплювалася в Україні, формалізація 
християнства – все це поет розцінював як наслідки цієї угоди й ознаки російської фази в українській 
історії. Тому топос Переяслава, як й ім’я гетьмана Б. Хмельницького, у творчості Шевченка – символи 
українського занепаду. 

Г. Грабович слушно стверджує, що для Шевченкових сучасників, передусім для укр. шляхти, яка 
здобула високий статус в Рос. імперії, Б. Хмельницький «утілював саму козацьку державу» [3, с. 132]. 
Переяславська угода також легітимізувала подвійну ідентичність української знаті, коли місцевий па-
тріотизм не суперечив вірності імперії. Шевченко ж, який походив із кріпаків, інакше, ніж українська 
шляхта сприймав й оцінював українську історію, волів, аби Хмельницький взагалі не народжувався 
[див.: 9, с. 315]. Передусім саме через своє кріпацьке походження митець вже у 19 ст. ревізував як 
українську історію, так й усталену на той час оцінку найпопулярніших її діячів, зокрема розвінчував 
офіційний культ Б. Хмельницького. Поет розійшовся із потрактуванням особи гетьмана і в псевдонау-
ковій «Історії Русів», і в наукових «Истории Малой России» (1822) Д. БантишКаменського, «Истории 
Малороссии» (1842–1843) М. Маркевича і в академічній праці М. Костомарова «Богдан Хмельниц-
кий и возвращение Южной Руси к России» (1857). Розійшовся він і з фольклором, який героїзував Б. 
Хмельницького, хоча сама тема злуки у народній творчості й не закорінилася [1, с. 214], і з тогочасною 
літературною традицією, зокрема з епічною поемою М. Максимовича «Богдан Хмельницкий» (1833), 
виданою анонімно, й поемою Є. Гребінки «Богдан» («Сцены из жизни малороссийского гетмана Зи-
новия Хмельницкого») (1843). В обох Б. Хмельницький постає мудрим і далекоглядним політиком, у 
потрактуванні Є. Гребінки він, наприклад, із утіхою передбачає утворення як майбутньої імперії, так і 
майбутнього православного суперетносу: «И вижу я там царство без границы / Надвинулось на многие 
моря / И запад, и восток, и юг, и север / В одно слились; везде язык славянский, / Везде святая праведная 
вера, / И правит им один великий царь! / И царство то чудесное – Россия!» [4, с. 187]. Вже П. Филипо-
вич, порівнюючи «Богдана» Є. Гребінки з «Великим льохом» Шевченка, помітив, що подібність між 
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цими творами суто зовнішня, насправді їм притаманна «зовсім відмінна ідеологія; у Гребінки анти-
польська, сполучена з вірнопідданими почуттями до російського царя, в Шевченка – антимосковська, 
протицарська» [12, с. 86]. Отже, Шевченко не визнавав авторитетів, для нього в оцінці певних історич-
них осіб чи процесів важила передусім емпірика, життєві факти, які він знав не з переказів, а з власного 
досвіду. Саме тому Ю. Івакін, характеризуючи погляди поета на Б. Хмельницького, зазначив, що поет 
осмислював факти і явища не просто самостійно, «а й, сказати б, єретично щодо існуючих традицій, 
поглядів, оцінок» [6, с. 66]. Приклад Б. Хмельницького свідчить й про те, що Шевченко абсолютизував 
роль особи в історичному процесі, визнавав саме за особою, а не за масами вирішальне значення. Поет 
був волюнтаристом і романтиком, відтак не надавав великої ваги історичній необхідності чи тимчасовій 
політичній доцільності. 

Вірш «Якбито ти, Богдане п’яний» було написано в часі останньої подорожі поета по Україні в 
Переяславі, де він, повертаючись до Петербурга, зупинився на кілька днів у свого приятеля А. Козач-
ковського. Як зазначив Ю. Барабаш, у цьому тексті відбився песимістичний настрій митця внаслідок 
несподіваного арешту, звинувачень у блюзнірстві, злиднів, побачених на батьківщині у Моринцях і 
Кирилівці [1, с. 210]. Занепад знайшов поет і в Переяславі, колишньому княжому місті, яке перетвори-
лося на занедбану, безнадійну імперську провінцію, що застрягла у безчассі. Є підстави вважати, що у 
творчості Шевченка українську провінцію в Росії позначає калюжа, в якій купаються свині. Ще на Шев-
ченковій акварелі 1845 «Церква Покрови в Переяславі» храм, збудований у стилі українського бароко, 
знаходиться у центрі картини, але на задньому плані. На передньому натомість бачимо калюжу й свиню. 
Такий контраст мав увиразнити думку про колишню самодостатність Переяслава – імпліцитно України 
та безперспективне й злиденне їхнє буття в Російській імперії. Топос Переяслава тут, безперечно, не-
випадковий. Недаремно й образ калюжі, «багна свинячого» через 14 років зринув у вірші «Якбито ти, 
Богдане п’яний». 

Ця поезія тісно пов’язана з іншими творами Шевченка, в яких заторкається проблема російської фази 
в українській історії, у межах якої образ Б. Хмельницького є наріжним. Саме тому митець постійно й 
звертався до нього. Першим на це звернув увагу Д. Дорошенко. До теми Б. Хмельницького літерату-
рознавець відніс такі твори, як «Розрита могила», «Чигрине, Чигрине», «Великий льох» із епілогом 
«Стоїть в селі Суботові», «Осія. Глава ХІV». Цей же ряд творів, окрім «Осії. Глава ХІV», назвали й 
сучасні дослідники Г. Грабович і Ю. Барабаш, долучивши до списку чотиривірш «За що ми любимо 
Богдана?» Однак для з’ясування ставлення Шевченка до Б. Хмельницького, його оцінки історичної ролі 
гетьмана важать також поодинокі згадки про цього діяча в повістях, Щоденнику. Цікавим у цьому від-
ношення є й офорт «Дари в Чигрині 1649 року» (1844). Д. Дорошенко уважав, наче «Шевченко був тої 
думки, що Хмельницький пішов на ту спілку не з злої волі, а скоріше впав жертвою своєї політичної 
короткозорості» [5, с. 299]. Дослідник аргументував це тим, що у незакінченій драмі «Никита Гайдай» 
(1842) гетьмана названо «благородним». Г. Грабович і Ю. Барабаш натомість навіть епітет «геніаль-
ний», ужитий поетом у щоденниковому записі від 22 верес. 1857 щодо потрактування Б. Хмельницького 
М. Костомаровим в одноіменній істор. праці, розцінюють як двозначний, з великою домішкою іронії 
[3, с. 38 [Примітка]; 1, с. 213]. Однак ставлення Шевченка до гетьмана зазнало коливань упродовж жит-
тя поета, а після повернення із заслання з негативного переросло у гостро зневажливе. У дозасланчій 
творчості, наприклад, у «Розритій могилі» образ Б. Хмельницького трагічний, він постає «нерозумним 
сином», якого матиУкраїна «задушила б», «під серцем приспала», якби знала про його фатальну іс-
торичну роль. У вірші цього ж періоду «Чигрине, Чигрине» цей же образ пов’язаний із легендою про 
«визволителя, що повертається» [10, с. 369–371]. Імператив «спи, гетьмане, поки встане / Правда на 
сім світі» віщує пробудження гетьмана зі смертісну й відродження України, яке є одним із елементів 
майбутньої правди. У мотиві воскресіння гетьмана вчувається також відгомін євангелічного Другого 
пришестя Христа, коли мертві воскреснуть, відбудеться страшний суд, а на землі встановиться Царство 
Боже [див.: Мт. 24, 23–35]. У містерії «Великий льох», зокрема в її епілозі, церква у Суботові, що слугу-
вала усипальницею Б. Хмельницького, перетворюється на домовину всієї України, а сам гетьман, друг 
царя московського Олексія, який усе оддав «приятелям», зовсім втрачає чар і силу «визволителя». Тепер 
Шевченко вже прямо називає його безпосереднім призвідцем українського лиха: «Занапастив єси вбогу 
/ Сироту Украйну!» Г. Грабович уважає, що в епілозі до містерії Шевченко хай частково, але пробачає 
Б. Хмельницького, паралельно визначаючи його «гріх» – гетьман зрадив, обдурив Україну, нагадуючи 
тих облудливих чоловіків, які спокусили, а потім кинули напризволяще своїх жінок. Саме тому, за Г. 
Грабовичем, поет трактує гетьмана як «фальшивого батькамужа». Крім того, за дурістю, яку Шевченко 
постійно акцентує в своєму герої, прочитується думка, що влада Б. Хмельницького є абсурдною, а сам 
він виступає у непривабливій ролі «блазня історії» [3, с. 133]. Особливо виразно мотив Хмельницького
блазня звучить у чотиривірші «За що ми любимо Богдана?», де тон оскарження зникає, з’являється нато-
мість їдка іронія. Відтак начебто великомудрий гетьман насправді виявляється дурним (як і у казці про 
«голого короля» Г.Х. Андерсена, тільки у відвертіших виразах), його «у дурні обули», а потім і забули 
високі імперські чиновники як російського, так і німецького походження. Ця прозірливість Шевченка 
особливо виразна, якщо згадати, що сучасні історики й досі мають справу зі списками «Статтей Богдана 
Хмельницького», що не є оригіналом і «справедливо викликають підозру щодо їх автентичності», або із 
«Березневими статтями», які належали не безпосередньо Б. Хмельницькому, а були відредаговані мос-
ковським царем Олексієм і боярською думою [11, с. 31–33]. Варто також підкреслити, що характерний 
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для Шевченка антицарський мотив не стосується винятково російської імперської системи. Приклад 
Б. Хмельницького переконує, що до будьякої влади, зокрема й до української поет підходив з позиції 
вільної людинигромадянина, яка покликана критично оцінювати владу, а не прославляти чи виправ-
довувати її. У цьому плані і з позиції сьогодення Шевченка можна назвати і політичним дисидентом у 
тогочасній Росії, й незалежним від влади інтелектуалом європейського зразка. 

 Інтерес до постаті українського гетьмана у Шевченка поновився вже у позасланчий період. Розва-
жаючи над причинами злиденного становища України у наслідуванні з Біблії «Осія. Глава ХІV», поет 
припустив, що, можливо, Господь карає її за гріхи Богданові. Таке припущення негативно маркує не 
тільки історичну роль Б. Хмельницькогодержавного діяча, але й моральний образ гетьманахристияни-
на. Іще дошкульнішим є порівняння чину гетьмана супроти України з чином Петра І. Підсумковим же і 
найрізкішим твором Шевченка про Б. Хмельницького є вірш «Якбито ти, Богдане п’яний», написаний 
у формі звернення до покійного гетьмана. Твір складається із двох частин, відділених відступом. У пер-
шій (р. 1–9) автор силою власної уяви воскрешає Б. Хмельницького, переносячи до Переяслава через 
два століття після підписання угоди з Московією. Безперечно, мотив воскресіння гетьмана з’явився тут 
не без впливу Біблії, де сказано: «багато з тих, що сплять у поросі земному, прокинуться; одні на життя 
вічне, другі на вічний сором і ганьбу» [Книга Даниїла. 12, 2;3]. Аналогічну думку маємо й у Новому 
Заповіті: «І вийдуть ті, що чинили добро, на воскресіння життя. А ті, що зло чинили, – воскреснуть на 
суд» [Іоан. 5, 29]. 

У поезії «Якбито ти, Богдане п’яний» поет воскресив українського гетьмана не для слави, а для 
вічного сорому. В українських думах Б. Хмельницький зазвичай постає в образі «отаманабатька чи-
гиринського», «батька гетьмана» або «баті Зинова», відповідно козаки уявляються «дітьми». Здається, 
наче Шевченко у фольклорному дусі також гіперболізує або підкреслює позитивні риси «батька»: «пре-
прославлений», «козачий», «розумний». Насправді ж усі ці епітети є іронічними. Усі вони й особливо 
гіперболанеологізм «препрославлений» свідчать про нерозумність гетьмана [див. про епітети «підтек-
стової» дії в: 1, с. 212]. Однак у цьому вірші «улюбленого» Шевченкового персонажа визначає все ж 
не дурість, а інша негативна й вульгарна риса – п’янство. Можна припустити, що Шевченко почув про 
залежність гетьмана від алкоголю у середовищі польських засланцівреволюціонерів, бо саме польські 
історики поширювали подібні чутки. Відомою є й версія отруєння Б. Хмельницького поляками, зафіксо-
вана у «Літописі Грабянки», видання якого 1854 було в бібліотеці Шевченка. За цим джерелом, гетьма-
на начебто отруїв його майбутній зять: «і сам випив чарку, налиту зі схожої пляшки. Та йому, що випив 
неотруєну горілку, нічого не сталося, а нещасний Хмельницький від цієї прихильності втратив життя» 
[8, с. 921]. Найвірогідніше, проте, що Шевченко дізнався про можливе надуживання Б. Хмельницького 
алкоголем з праці М. Костомарова «Богдан Хмельницкий и возвращение Южной Руси к России», яку 
читав, повертаючись із заслання до Петербурга, у 1–8 числах «Отечественных записок» за 1857. Там 
міститься такий психологічний портрет гетьмана, поданий, до речі, за польс. джерелом [див.: 2, s. 41]: 
«Сам гетман очень был грустен; чтото странное явилось в его характере: он то постился и молился; по 
нескольку часов лежал ниц перед образами в храме; то советовался с колдуньями, которых держал при 
себе три и, пьяный, пел думы своего сочинения; то был ласков и ровен в общении со всеми, то суров и 
надменен; казачество все прощало ему» [7, c. 290]. Можна лише здогадуватися, але Шевченка, напевно, 
вразило зазначене всепрощення гетьману. Загалом на Шевченкове потрактування Б. Хмельницького у 
позасланчий період найбільший вплив мала, звичайно, найаргументованіша на той час і найменш по-
літизована академічна праця М. Костомарова. Однак незважаючи на висновки історика про те, що геть-
ман не міг сам протистояти полякам, що у нього лишалася надія лише на московського царя, Шевченко 
у своєму вірші імпліцитно визнав, що Переяславську угоду міг підписати лише неадекватний політик, 
хоча б і п’яний. Саме з цієї причини поет й обіграв цей вульгаризм. Він не тільки застосував до гетьмана 
принизливе звертання – «Богдане п’яний», а й завдяки повтору «упився б! Здорово упивсь!» змоделю-
вав реакцію державного мужа на занепад, побачений у Переяславі через 200 років після підписання 
смертельної угоди. Автор передбачив моментальне протверезіння свого персонажа від усвідомлення 
власної політичної короткозорості й жахливої провини перед Україною. Проте протверезіння це, за 
Шевченком, було б коротким. Після нього поет прогнозує два варіанти розвитку подій: 1. з горя геть-
ман піде похмелитися «в смердячій / Жидівській хаті», тобто у шинку, або 2. в стані повного сп’яніння 
упаде в калюжу, вірогідно ту ж, зображену Шевченком на вже згаданій акварелі 1845 «Церква Покрови 
в Переяславі», й утопиться «в багні свинячім», тобто помре вже вдруге, але ганебною смертю п’яниці. 
Якщо у ранній творчості Шевченко зобразив трагічний образ Б. Хмельницькогонепотрібного сина у 
«Розритій могилі», героя, що спить, або «визволителя, який повертається», у вірші «Чигрине, Чигрине», 
то тут завдяки сатирі, яка переростає в гротеск, створив відверто карикатурний образ гетьмана. Фактич-
но це третій карикатурний портрет у творчості поета після подібних Миколи І й Олександри Федорівни. 
Завдяки гротеску митець знищив об’єкт свого осміяння, стягнув державного мужа з п’єдесталу високої 
шани й вкинув у вже знайому калюжу – «багно свиняче». Подібна традиція словесної розправи з гріш-
никами вкорінена в «Божественній комедії» Данте, зокрема у 1шій її частині під назвою «Пекло», яку 
з інтересом читав Шевченко. В українській літературі до словесної помсти вдавався також І. Котлярев-
ський в «Енеїді», що теж належала до улюбленої лектури поета. 

Друга частина (р. 10–15) вірша має ознаки сатиричної епітафії. Звернення поета до цього жанру сиг-
налізує про зв’язок із попередньою укр. традицією, зокрема з поезією Г. Сковороди. Однак на відміну 
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від класичної епітафії, в якій коротко викладається історія особи, перераховуються всі її чесноти і звер-
шення, автор засвідчує повагу нащадків і свою власну до небіжчика, тут про подвиги не йдеться, автор 
навпаки демонструє власну неповагу до Б. Хмельницького. Слово «амінь» у р. 10 означає, що держав-
ний муж вже завершив свій земний шлях. Шевченко вкотре називає гетьмана «великим» і «славним», 
але зі знаком мінус. Свідченням цього є іронічна заувага – «та не дуже», підсилена трьома крапками. 
Автор ніби спеціально уриває себе, даючи читачеві зрозуміти, що далі краще промовчати. Поет зовсім 
не бажає «купати» гетьмана «в калюжі» неслави, але цього від нього вимагає істина. За Шевченком, 
було б краще, якби Хмельницький не родився на світ або упився іще в колисці (знову гротеск). Можли-
вий, напевно, й якийсь інший, не менш радикальний спосіб видалення героя з історії, що його Шевченко 
знову ж таки замовчує, ставлячи три крапки у кінці 13 рядка. «Амінь» у кінці вірша означає, що епіта-
фію завершено, все сказане автором – істина, відтак нікому не вдасться замазати непривабливої ролі Б. 
Хмельницького в історії.

 У вірші «Якбито ти, Богдане п’яний» поет подав своє остаточне бачення гетьмана як недалекогляд-
ного політика, який дав імпульс російській фазі в історії України – фазі національного занепаду й без-
надії. Фаза ця розтяглася на століття, визначивши не тільки долю України, а й світову геополітику, бо 
Росія, підсилена Україною, у 20 ст. перетворилася на наддержаву. Є сенс твердити, що саме глибинне 
розуміння Шевченком феномену Росії й визначає його як пророка не тільки для України, а й для світу. 
Щодо питання «історичної правоти» Шевченка в оцінці Б. Хмельницького, то існує думка, наче поетом 
керувало «всепоглинаюче національне почуття, яке заступило раціональне начало» [1, с. 218]. Однак 
зміни в оцінці гетьмана – від осуду через часткове вибачення до зневажливого осміяння – переконує, що 
Шевченкова оцінка у вірші «Якбито ти, Богдане п’яний» не була імпульсивною чи винятково емоцій-
ною. В останньому своєму вірші про Б. Хмельницького поет вкотре задекларував власне право судити 
сильних світу й визначати, яку пам’ять вони залишають нащадкам – добру чи погану. 
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ВІРШ ТАРАсА ШеВЧенКА «ПРОРОК»

Стаття присвячена дослідженню образу пророка в однойменній поезії Тараса Шевченка. Осо-
бливу увагу звернуто на впливи біблійних текстів та особливості авторського стилю. 

Ключові слова: Тарас Шевченко, поезія, пророк, авторський стиль, Біблія.

Статья посвящена исследованию образа пророка в одноименной поэзии Тараса Шевчкенко. Осо-
бое внимание отведено воздействиям библейских текстов и особенностью авторского стиля. 

Ключевые слова: Тарас Шевченко, поэзия, пророк, авторский стиль, Библия. 

The article investigates the image of the Prophet in the same name Taras Shevchenko’s poetry. Particular 
attention is given to the biblical text effects and feature author’s style. 

Keywords: Taras Shevchenko, poetry, prophet, author’s style, the Bible. 

«Пророк» – ліричне віршове оповідання притчевого змісту, написане Шевченком орієнтовно напри-
кінці вересня – у грудні 1848 р. на Косаралі. Джерела тексту: чистовий автограф у «Малій книжці» (ІЛ. 
Ф. 1. № 71. – С. 293–294); чистовий автограф у «Більшій книжці» (ІЛ. Ф. 1. № 67. – С. 140); чистовий 
автограф, подарований Н. Тарновській (ІЛ. Ф. 1. № 34). Першодрук у вид. «Кобзарь Тараса Шевченка». 
Коштом Д. Е. Кожанчикова. СПб., 1867. – С. 470.

У вірші розробляється поширена у світовій літературі ХІХ ст. біблійна тема пророка – покликаного 
Богом провісника Його волі, проповідника Його настанов. У текстах Святого Письма (книгах пророків, 
Євангеліях, Діях апостолів) натхнені Божим словом пророки передбачали майбутнє й ідеальні шляхи 
до нього, підбадьорювали й осуджували сучасників, викривали несправедливість, людські вади й за це 
незрідка зазнавали переслідувань. У романтичній поезії, зокрема російській, тема пророка була дуже 
популярною і втілювалася в різних сюжетних варіантах, її здебільшого осмислювали в аспекті проти-
ставлення особи й суспільства. Причому, починаючи від декабристів (наприклад, «Признание Исайи» 
Ф. Глинки, «Пророчество» В. Кюхельбекера, обидва 1822 р.), біблійний образ пророка набув сталої 
алегоричності як образ поета – носія високих суспільних ідеалів, слова «поет» і «пророк» часто вжива-
лись як синоніми. В образностилістичному плані російські поети у віршах, опертих на біблійні мотиви, 
взорувалися (як і Шевченко) на Біблію в її церковнослов’янському мовному еквіваленті – із притаман-
ною їй символікою, піднесеністю викладу, специфічною лексикою та синтаксисом. Найзначніші серед 
творів, ґрунтованих на цій темі, – «Пророк» О. Пушкіна (1826 р.) та «Пророк» М. Лермонтова (1841 р.). 
Помітної традиції звернення до біблійних тем у розробці громадянської проблематики українська по-
езія, яка безпосередньо передувала Шевченкові та його сучасникам, не мала.

Образ пророка з’явився вже в дозасланчій творчості Шевченка – поемах «Тризна» та «Єретик», еле-
гії «Чигрине, Чигрине…», посланні «І мертвим, і живим…». Але мотив пророцтва тут локальний, він 
постає в роздумах ліричного герояпоета чи об’єктивованого персонажа й утілюється в образах глаша-
таїв «правди, волі» (так, «любомудром», «світочем правди, волі», старозавітним пророком Ієзекіїлем 
Шевченко називає у вступі до поеми «Єретик» речника ідеї слов’янського єднання, чеського поета й 
ученого П.Й. Шафарика). У вірші «Пророк» образ пророка – центральний; на мотивах, пов’язаних із 
цим біблійним персонажем, формується сюжет.

Літературознавці (С. Таранущенко [10, с. 146–150], О. Багрій [1, с. 21], О. Білецький [2, с. 214], 
Ф. Прийма [8, с. 119–120], Д. Іофанов [6], І. Заславський [4, с. 42–43], Є. Нахлік [7, с. 518–529] та ін.) не 
раз зверталися до проблеми зв’язків між Шевченковим «Пророком» та однойменними віршами Пушкі-
на й Лермонтова, наявність таких зв’язків виказують уже самі заголовки творів. При цьому відзначали-
ся спільні моменти в інтерпретації центральної теми й текстова близькість окремих рядків у названих 
поезіях Шевченка і Пушкіна й, особливо, Шевченка й Лермонтова, наприклад, зіставлялися такі рядки 
Пушкіна й Шевченка: «пророк <…> / Глаголом жги сердца людей» – «Слова його <…> / Огнем неви-
димим пекли / Замерзлі душі»; у Лермонтова й Шевченка: «Провозглашать я стал любви / И правды 
чистые ученья: / В меня все ближние мои / Бросали бешено каменья» – «Свою любов благовістить! / 
Святую правду возвістить! <…> І мужа свята … горе вам! / На стогнах каменем побили». З огляду на 
те, що наведені фрагменти побудовані на типових для романтичної поезії мотивах і образах, що прямих 
ремінісценцій у творі Шевченка нема, зіставлювані тексти не можуть слугувати достатньою підставою 
для висновку про безпосередній вплив віршів Пушкіна й Лермонтова на Шевченкового «Пророка», а 
лише вказують на спільний для всіх трьох творів передтекст. Істотні корективи у з’ясування проблеми 
вносить розгляд особливостей розробки теми пророка в кожному з віршів, що виявляє подібність за-
гальної концепції в Лермонтова і Шевченка та її принципову відмінність од концепції вірша Пушкіна. 
Якщо головна ідея Пушкінового «Пророка» – ствердження високої громадянської місії поета, самодос-
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татності митця, то для Лермонтова і Шевченка тема творчої особистості – це завжди тема її взаємин із 
суспільством, що мають двосторонній характер. У Лермонтова йдеться про страдницьку долю поета: 
наділений Богом «всеведением пророка», – він не визнається людьми і наражається на гоніння за про-
повідь «любови и правды». 

Подібну ситуацію зображено й у Шевченковому вірші. Тут тема пророка, діставши поглиблене 
осмислення завдяки введенню до традиційного сюжету інших біблійних мотивів, постає багатогранні-
шою, ніж у російських поетів. Ідеться, насамперед, про мотив походження царської влади, у Біблії не 
пов’язаний з темою забитого камінням пророка. Шевченко переосмислює біблійну розповідь, за якою 
перший ізраїльський цар Саул був помазаний на царювання пророком Самуїлом за велінням Бога, ко-
трий задовольнив бажання народу мати царя. Розцінивши це бажання як намір зректися Його, Бог на-
казує Самуїлу попередити ізраїльтян про загрози, на які наражає їх встановлення царської влади, однак 
Божі застороги лишаються не почутими людьми (1 Цар. 8). Шевченко максимально загострює ситуацію 
боговідступництва «лукавих» людей: до мотивів зречення людьми «святого мужа» та служіння «чужим 
богам», наявним у 8му розділі Першої книги Царів, поет долучає мотив загибелі пророка, надаючи тим 
самим твору трагічного звучання. Згадані у вірші засоби покарання Богом людей («роду лютого і жес-
токого») – кайдани, «глибокі тюрми» (у передтексті вони відсутні), а головне – деспотцар (наставлений 
«вомісто кроткого пророка…») – образи, що втілюють засадничу для творчості Шевченка від періоду 
«трьох літ» тезу про відповідальність народу за ту владу, якій кориться, не чинить опору. Змістивши на 
себе кульмінацію, цей оригінальний у контексті тогочасної традиції інтерпретації біблійної теми про-
рока завершальний сюжетний хід вирізняє Шевченків твір. 

Водночас виявнюється заакцентована ще від поеми «Тризна», давно помічена дослідниками й осо-
бливо переконливо описана Г. Грабовичем глибинна смислова структура поезії Шевченка – ідентифі-
кація власної долі з долею мучеників за правду, осмислення власної поетичної місії як пророчої [див. 
зокр.: 3, с. 264–265]. Хоча у вірші «Пророк» безпосередньо не відбилися актуальні епізоди біографії 
Шевченка (арешт та його обставини, жорстокий вирок, заслання), всепоглинальне відчуття самотності, 
посилене ще й рідкими листами з України, в чому поетові вбачалася байдужість громади до його долі, – 
всі ці факти, безперечно, впливали на формування сюжету твору. Прикметно, що аналогія до централь-
ної колізії «Пророка» – конфлікт героя з оточенням – у близькому образностилістичному вирішенні 
втілена Шевченком у написаному трьома роками раніше сповідальному вірші «Три літа», де суб’єкт 
висловлювання – ліричний геройпоет зізнається з болем: «Серце люди полюбило / І в людях кохалось, 
/ І вони його вітали, / Гралися, хвалили… <…> / Кругом мене, де не гляну, / Не люди, а змії…».

Безпосереднім поштовхом до створення «Пророка», найімовірніше, стала Біблія. Гіпотезу про те, 
що вірш виник під враженням від прочитаного «Пророка» Лермонтова, твори якого поетові на заслання 
надіслав М. Лазаревський, відкинуто, оскільки книжки Шевченко одержав тільки в Оренбурзі 1850 р. 
після повернення з Аральської описової експедиції. Про це свідчить і написаний того ж 1850 р. вірш 
«Мені здається, я не знаю…», в якому висловлено подяку «другові» (Лазаревському) за надіслані твори 
«поета нашого» (йшлося про Лермонтова) [див.: 5, с. 182]. Разом з тим не виключено й те, що в Шевчен-
ковій пам’яті зберігався текст лермонтівського «Пророка».

У кожному образі аналізованого вірша відлунює біблійний текст. Як уже відзначено, твір ґрунту-
ється на кількох біблійних мотивах, скомпонованих в оригінальний драматичний сюжет. Основні з них 
такі: мотив пророчої місії; мотив чудесної сили й могутності Слова, у християнській традиції пере-
осмислений у зв’язку з образом «живого істинного Бога» («Марія») – Ісуса Христа (Ін. 1, 1–5); мотив 
«кроткого пророка», зрадженого людьми, що в літературних творах постав унаслідок трансформації 
євангельських розповідей про Христа; мотив побиття пророка (Мт. 23, 34–36; Лк. 11, 46–49; Дії 7, 52, 
58–60); мотив Божественної справедливості й кари за загибель пророка (у біблійних текстах він іде без-
посередньо після попереднього мотиву); мотив царя, царської влади, наданої Богом нерозумним людям 
(1 Цар. 8).

Розповідь у вірші веде ліричний «власне автор» – «у Шевченка суб’єкт ліричного пізнання найбільш 
широких і загальних суспільних та філософських проблем» [9, 22]. Сюжетнотематична організація від-
творює поступальний рух подій у часі. Тричастинна композиція побудована на протиставленні і спи-
рається на зміну актантів: у першій частині, рядки 1–10 – Боглюбов, пророк – благовісник любові і 
правди; у другій частині, рядки 10–18 – «лукаві» люди; у третій частині, рядки 19–25 – Бог, який карає. 
Високий ступінь експресії, дедалі посилювана драматизація викладу виказують потужний особистісний 
підтекст. Твір написано нетотожними строфами чотиристопного ямба, кожна з трьох строф – окрема 
композиційна частина твору. 

«Пророк» – один із небагатьох Шевченкових віршів, де беззастережно домінує ораторський інтона-
ційний стиль. Тональні переходи, перебудова ритмікосинтаксичної структури тексту, супроводжуючи 
тематичне розгортання, демонструють багатство виразового комплексу Шевченкової риторичної по-
езії. Так, властива ораторському віршу піднесеність викладу в першій частині «Пророка» поєднується 
з епічноуповільненою урочистістю; другу частину озвучено викривальним пафосом, разом із мотивом 
«лукавих» людей увіходять говірні елементи; у третій частині вони зникають, а розповідь «власне авто-
ра» проймає інтонація високої повчальності. Схожі трансформації відбуваються й у віршовій організа-
ції: у першій та третій частинах ритмічне й синтаксичне членування збігається, натомість на неповних 
дев’ять рядків другої частини припадають п’ять enjambement’ів, що є виявом переважання у цій частині 
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тексту емоційного первня у його характерній для структури ораторського вірша романтиків взаємодії з 
логічним. Інші ознаки ораторського стилю поезії «Пророк» – старокнижна лексика, складний інверсо-
ваний синтаксис, анафоричні «неначе» на початку інтонаційносинтаксичних періодів (рядки 1 і 6) й, 
особливо, «і» на початку інтонаційносинтаксичних одиниць (однорідних приєднувальних конструкцій, 
рядки 13–17): «І лукаві! / Господнюю святую славу / Розтлили… І чужим богам / Пожерли жертву! 
Омерзились! / І мужа свята… горе вам! / На стогнах каменем побили»), апострофи тощо. Дев’ять знаків 
оклику, три позначені трикрапками глибокі паузи, введені автором, – свідчення напруженої експресив-
ності викладу.

Розробка Шевченком мотиву пророка, як і структури символічного самозображення з проекцією на 
місію мученика заради обстоювання правди, що переконливо втілені в розглянутому вірші, продовжи-
лися в пізніших творах: серед першої тематичної групи – «Мені здається, я не знаю…», біблійні наслі-
дування, «Марку Вовчку»; до другої тематичної групи Грабович зарахував зокрема поеми «Юродивий», 
«Неофіти», «Марія» [3, с. 265].
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Шанюк Володимир

сТиЛІсТиЧнІ УРОКи ПеТРА ПеРеБийнОсА

На матеріалі творів Петра Перебийноса розглянуто стилістичні особливості поетичної спад-
щини митця.

Ключові слова: жанри, стилістика, стиль, балада, шістдесятництво.

На материале произведений Петра Перебийноса рассматриваются стилистические особеннос-
ти поэтического наследства писателя.

 Ключевые слова: жанры, стилистика, стиль, баллада, шестидесятництво

On the material of works by Petro Perebyinis the stylistic features of his poetic heritage are considered.
Key words: genres, stylistics, style, ballad, poets of 60’th.

В історії української культури 60ті роки ХХ століття традиційно залишаться недостатньо вивченим 
явищем культури. Це період небаченого розвитку непересічного грона талантів, якими може пишатися 
будьяка європейська чи навіть світова спільнота. Переважна більшість дослідників пов’язують бурхли-
вий розвиток літератури, мистецтва, освіти, науки й техніки з «хрущовською відлигою». Але це не зо-
всім так, бо, мабуть, варто говорити про новий менталітет вчорашніх переможців, які не лише пройшли 
європейськими дорогами, а й принесли з трофейними годинниками, патефонами, губними гармошками, 
акордеонами прагнення до свободи та європейські цінності. Переможці відбудовували міста, виховува-
ли дітей… З’являється нове покоління, здатне на протест. Звичайно, мали місце також події в Угорщині, 
Чехословаччині, масові втечі німців до ФРН. Солодкий ковток свободи виявився набагато значиміший 
від дешевої ковбаси, обивательського достатку.

Загалом феномен шістдесятництва розкритий ґрунтовно, правда, на рівні найбільш знакових поста-
тей. Все ще залишається величезна кількість «орачів духовного поля», прізвища яких рідко потрапляють 
у поле зору сучасних дослідників. Особливо це стосується когорти поетів менш відомих, але надзви-
чайно талановитих. Швидше, справа не в якості, а в кількості: Петро Перебийніс, Роман Лубківський, 
Володимир Забаштанський, Володимир Коломієць, Леонід Талалай, Володимир Базилевський, Василь 
Голобородько, Ігор Калинець (лауреати Шевченківської премії), Володимир Підпалий, Юрій Хабатюк, 
Борис Нечерда, Василь Герасим’юк, Петро Скунць, Леонід Горлач, Микола Сингаївський, Ігор Рима-
рук… Перелік можна продовжувати до безкінечності. 

Про творчість Петра Перебийноса спочатку писали переважно колеги по перу – побратимижурналіс-
ти, письменники, прихильники поетичного слова В.Базилевський, В.Грабовський, Г.Дем’ян, М.Косів, 
В.Копачинський, В.Бровченко та інші. Схвальні відгуки переросли у прискіпливі й розлогі статті після 
виходу ліричної дилогії «Чотири вежі» (2004). Може тому, що «не вибухнув першою збіркою», «поволі 
але неухильно ріс від книжки до книжки» [1, с. 6], – занотував у передмові Михайло Слабошпицький . 
До когорти футуристів зараховує поета Леонід Пастушенко [2, с. 161].«Підступом до критичних оцінок 
творчості поета» вважає свою розвідку Тарас Салига [3, с. 114]. 

До продовжувачів традицій М. Рильського, В.Сосюри зараховував Петра Перебийноса Михайло 
Слабошпицький [1, с. 5]), однолітківшістдесятників і дебютантів сімдесятих – Тарас Салига [3, с. 110]). 
Не дивно, що навіть такий авторитет, як Дмитро Павличко, розпочинав дослідження поетичного світу 
колеги, намагаючись «прилучити його до якоїсь плеяди відомих сучасних майстрів віршованого слова» 
[4, с. 210], однак змушений був розписатися у власному безсиллі, бо, «...за ознакою філософського на-
строю, за тужливим, але спокійним ставленням до минущості дійсного та уявного людського життя, 
за способом лаконічного й чіткого вислову поезія Петра Перебийноса – неповторний, самодостатній 
світ...« [4, с. 210]. 

Ще одним кроком до осягнення поетичного стилю митця є монографічна розвідка Петра Сороки 
й Михайла Ониськіва «Світ поезії Петра Перебийноса», в якій проаналізовано збірки «Високі райду-
ги», «Передчуття дороги», «Ранкові сурми», «Дар Вітчизни», «Присягаю Дніпром!», «Точний час» та 
інші, проте художня еволюція митця відсутня [5]. Збірка «Пшеничний годинник» (2005) дала поштовх 
дослідженням Григора Мовчанюка [6] та Володимира Шанюка [7]. Після присудження Перебийносу 
Національної премії України імені Тараса Шевченка (2008) увага літературознавців до його творчої 
спадщини значно скоротилася до ювілейних інтерв’ю [12;13], які, звичайно, не вичерпують усієї багато-
гранності стилістики художніх засобів поетичної палітри. 

 У призабутого нині українського письменника Феофана Прокоповича, який жив і працював у XVIII 
столітті, є дивовижна за місткістю дефініція – він визначає поезію як «орган рифмотворчеський», та 
«вітійських устен слово» [8, c. 30]. Саме ці сентенції приходять на згадку, коли відкриваєш для себе 
поетичний світ Петра Перебийноса. Читаючи його твори, починаєш поновому розуміти сакральне зна-
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чення поезії як філігранного й вишуканого ремесла, що твориться рукою великого майстра, художника 
його величності Слова.

Світ поезій Петра Перебийноса не вкладається у жодні рамки, бо неповторний і багатогранний, як 
саме життя. Тому писати про митця водночас легко і важко. Поет як ніхто інший уміє фіксувати мить, 
причому – зауважуючи найістотніше, найвагоміше. Небагатослівний, схильний до свіжої та неординар-
ної образності, грайливої метафори, спопеляючої інвективи, епітетанеологізму, він із сирої словесної 
породи викарбовує легку граціозну форму, котра вигідно вирізняє його палітру від доброго ужинку 
більшості колег письменницького цеху. А хіба не такі вимоги перед письменниками ставив ще Горацій 
у праці «Про поетичне мистецтво», коли писав:

Хочеш повчати – повчай, але коротко: сказане стисло
Краще сприймається, глибше й найдовше в душі залягає; 
Зайве ж усе – в ній місця не знайде, забудеться тут же.
(Переклад Андрія Содомори) [9, c. 138].
Переважна більшість критиків та літературознавців намагалася прив’язати поезію Петра Перебийноса 

до того чи іншого покоління митців. Адже легше зрозуміти й витлумачити вартісне явище, коли звернеш-
ся до його кореня, віднайдеш ті життєдайні сили, що надихнули душу на одкровення – ліричну пісню.

Справді, коло тем і мотивів у творчості Перебийноса, на перший погляд, ніби й не виходить за межі 
звичних уявлень. Здавалось би, у наші часи вигадати щось нове неймовірно важко, а то й неможливо. Є 
визнані літературні школи бароко, романтизму, реалізму, модернізму, необароко, постмодернізму тощо. 
Та парадокс у тім, що тією чи іншою гранню – формою, змістом, системою лексичних засобів, навіть 
термінологією, експериментами з римотворенням, звукописом, ритмічними малюнками П.Перебийніс 
закорінений у кращі традиції українського й світового віршування, що не заважає йому залишатися 
самим собою – творити перебийносівський світ із своїми планетами, своїми почуттями, своїми персона-
жами, героїчним і водночас трагічним часопростором.

Щоб сягнути витоків творчості П.Перебийноса, варто зазирнути в країну його дитинства, юнацько-
го змужніння, дорослого становлення, одне слово – усього того, що примушує по сьогодні нуртувати 
серце, тривожить душу, потребує добровільного усамітнення за каторжним письмовим столом, мучить 
неспокійними ночами...

6 червня 1937 року у селянській родині Мойсея Феодосійовича та Анастасії Левківни Перебийносів 
із села Слобода Шаргородська, що на благословенному Поділлі, народився первісток, названий щас-
ливими батьками Петром (у перекладі з грецького – скеля, камінь). Дивовижно, але ім’я таки магічно 
вплинуло на долю людини.

Дитинство майбутнього письменника припало на страхітливі роки, коли в кожній хаті на Вінниччині, 
як загалом і на всій радянській Україні, ятрились незагоєні рани від голодомору 19321933 років. Його 
характер гартували злигодні лихоліття Другої світової війни. А вже у повоєнні голодні часи хлопчина, 
як і більшість його босоногих ровесників, бавився стріляними гільзами та нерозірваними мінами, зна-
йденими на місцях колишніх боїв. Лише щаслива випадковість врятувала від каліцтва чи навіть смерті. 
Доля ніби оберігала свого обранця!

На мене боляче війнуло димом смутку…
Край шляху у забутих чагарях,
За крок до кам’янистого окопу,
Угледів я патрон з чужим тавром.
(«На мене боляче війнуло димом смутку» [10, c. 34]. 
Життя поступово налагоджувалось. Повернувся з війни батько, пройшовши фронтовими дорогами 

півсвіту до Праги і закінчивши її на Далекому Сході у Маньчжурії. Його теплі й шорсткі долоні, різкий 
запах дешевенького одеколону назавжди лишилися у поетових мареннях. По ньому звіряв свої вчинки, 
до нього звертався у численних віршах, бо, на жаль, так і не побачив батько сина дорослим. Недокохав 
дружину, недолюбив четвірку осиротілих дітей – загинув на колгоспному полі у 1954му від звірячих 
рук недолюдків:

Тато ніс у смертнім гулі 
свій цілунок на вустах.
Обминали тата кулі 
у постріляних житах.

Злива рейнського металу
тата вбити не змогла.
Смерть солдата наздогнала
на околиці села.

Голосила наша хата,
билась мати молода.
Цілував я вперше тата,
і кололась борода.
(«Портрет батька») [10, с. 17].
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У 1951 році П.Перебийніс закінчує СлободоШаргородську семирічку і стає студентом сільськогос-
подарського технікуму – там платили стипендію, хай і невелику, все ж якась допомога матері. На період 
навчання припадає початок літературної творчості. Друкується у районці, з 1956 року і в обласній газеті 
«Вінницька правда». Перші успіхи приголомшують. Молодий агроном вирішує пов’язати своє майбут-
нє із професією журналіста. Та на перешкоді стає армія. Служити випало під Білою Церквою стрільцем 
на борту стратегічного бомбардувальника ТУ4. Радість польотів, бездонну блакить синього неба за-
хмарила трагедія – невдалий стрибок з неповністю розкритим парашутом. Госпітальне ліжко – і безліч 
вільного часу, особливо коли відпускав біль. Отоді, мабуть, і з’явився Божий дар – лікувати людські 
душі від іржі й корозії, облагороджувати, вивищувати для добрих починань і справ. 

У 1959 році поет робить крок до найважливішого свого вибору – обирає факультет журналістики 
Львівського університету. Відтоді починається журналістська кар’єра – пройшов усі ланки від районки 
на Вінниччині до редактора Тернопільської обласної газети «Ровесник». З 1970 року поет – у Києві. За-
відувач відділу і завсектором преси ЦК комсомолу, заступник головного редактора журналу «Дніпро», 
на відповідальній посаді в апараті ЦК КПУ, керівник найбільшого й наймасовішого на той час видавни-
цтва «Дніпро», редактор письменницької газети «Літературна Україна». Після критичного виступу на 
Восьмому з’їзді письменників України 1981 року піддається репресіям, внаслідок опиняється «на твор-
чих хлібах» – живе за рахунок гонорарів, публічних виступів тощо. З 1986 року упродовж 15 років – го-
ловний редактор журналу «Київ», а 2003 року вдруге очолює редакційний колектив газети «Літературна 
Україна». Явище феноменальне, бо суперечить філософській істині, що в одну річку двічи не заходять. 

Доля – скаже хтось, особливо не замислюючись, Боже провидіння – інший. А для поета – продовжен-
ня миті вільного падіння з напіврозкритим парашутом – стрибок у вічність! Адже скільком його одно-
літкам дерзновенного покоління шістдесятих так і не довелося живими вийти з карколомного піке…

У серйозну літературу прийшов дещо запізно. Однолітки вже мали по кілька збірок. Імена Василя Симо-
ненка, Івана Драча, Миколи Вінграновського, Бориса Олійника, Віталія Коротича, Ліни Костенко уже набатом 
звучали по всій України, в дадекому Брюсселі виходить знакова самвидавська книжка Василя Стуса «Зимові 
дерева» (1970), коли тридцятичотирирічний автор дебютував першою поетичною збіркою «Червоний акорд».

Думається, і, очевидно, маємо право припустити, що П.Перебийніс спочатку ніби соромився виносити 
на широкий загал свої одкровення, не наважувався конкурувати з дзвінкоголосими сурмачами, епатаж-
ними молодими авторитетами, котрі часто оперували високими категоріями «народ», «нація», «всесвіт», 
«атом», збираючи переповнені стадіони прихильників. До певної міри рання лірика митця дещо дис-
онансувала закликчній, майданній патетиці визнаних лідерів, що ставали беззаперечними авторитетами 
широких кіл читацької аудиторії. Його, на перший погляд, тихий, внутрішньо напружений сповідальний 
голос чимось нагадував ніжні й тужливі звуки флейти, зітхання скрипки («Мати схлипувала біля вікна.//
Батько зім’яту одежу// вкладав у валізу// невміло…» або «Приїхав, мамо. Ну чого ти?..// Клубок до горла 
підступа.// Стоїть матуся у чоботях // біля ворітного стовпа.// А небо дощиком нас кропить.// На брості 
крапелька дзвенить. // У мами коси пахнуть кропом // і гострим подихом зими» [10, с. 110]). 

Такі щемливі рядки потребували інтимного спілкування з автором. Скільки ніжності й любові скон-
денсовано у цих рядках. Образний світ у поета переважно заземлений, і лише несподіваний поворот 
пульсуючої думки створює справді неповторну перебийносівську атмосферу:

Тато з поля приніс у пілотці
Жовту втіху – качани кукурудзяні.
Ми в пательню налущили зерен,
Щоб натріскались півники.
Гарячі такі і хрусткі…
А мама нагримала: не до виграшок!
І змолола на жорнах півників,
Щоб зварити з них бевки рідкої.
(«Жовті півники») [10 с. 26].
Щоправда, більшість тодішніх, як, до речі, й сучасних читачів уже не знала й не відала, що то за 

бевка, а про її смак годі й казати… Та, вчитуючись у поезію П.Перебийноса, крізь призму окремішньої 
родини відчувала всю трагедію голодного повоєнного покоління. Можливо, в таких творах не було над-
мірного пафосу, але зучали вони коротко і влучно, як постріл рушниці.  Поет небагатослівний. 
Тематика його поезій заглиблена у рідну землю, її історичне минуле. Це рідна Вінничина, село Слобода, 
річечка Мурашка. Це далекий предок, побратим Богдана Хмельницького, Перебийніс – Кривоніс, який 
у 1648 році визволяв Шаргород, а згодом сміливим наступом узяв неприступну Кременецьку фортецю. 
Первісна назва Шаргорода – Княжа Лука відома з 1393 року. Поселення закладено ще литовськими фео-
далами для оборони від руйнівних набігів дикої татарви. Історія цього краю і його людей завжди хвилює 
письменника. До неї прикипів душею назавжди, допоки б’ється у грудях серце.

Батько, мати, численна родина, близькі сусідихлібороби – ось та вісь, навколо якої розгортається 
більшість сюжетних ходів у його творах. Справдилося віщування циганкиворожки, яка напророчила 
творчу долю поета.

Він до безтями любить свою землю, приріс до неї думками і серцем. Насамперед до рівнинногор-
бистої смужка Подільського плато, що простяглась над вузенькою, як перецвіла материнська коса, рі-
чечкою Мурашкою. Саме їй, рідній до болю, до сліз Слободі присвятив поет найкращі вірші:
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Моя вишнева Слобода
колише спомини у листі.
І кличе доля молода
Мене на кручі кам’янисті.

Тут зеленіє осока
і струменіє прохолода.
Тут лине річенька вузька 
моя Мурашка синьовода.
………………………….
Літа спливають, як вода,
І лунко падають ранети.
Нам світить рідна Слобода – 
моя колиска і планета.
(«Слобода») [10, с. 120].
У цих рядках весь темперамент П.Перебийноса. В них немає надмірного надриву почуттів. Але яки-

мось дивом оця вишнева Слобода з поетової колиски перетворюється на далеку й недосяжну планету...
Всі ми родом з дитинства. Може, там, на малолюдних вуличках провінційноісторичного Шарго-

рода, в душі студента сільськогосподарського технікуму зароджувались перші поюнацьки несміливі 
цнотливі захоплення ровесницями. Прогулянки біля темних руїн княжого замку, під стінами непокірно-
го Миколаївського собору, легенди про Малий Стамбул – усе це лишалося в серці назавжди. Саме тут, 
біля турецького кам’яного стовпа, можливо, навіть несвідомо закладались витоки майбутнії творчості 
митця:

Чую поклики ординців.
Довго рана зажива.
Над собором без дзвіниці 
висне хмара дощова.

Надивилася чимало
ця руїна кам’яна.
Прокотилися навали,
і зосталась таїна.

Лиш на овиді багрянім 
плаче вечір грозовий.
І стоїть собор у ранах –
мов чернець без голови.
(«Чую поклики ординців…» [10, с. 206].
Усі дослідники творчості П. Перебийноса одностайні, коли визначають знаковою особливістю його 

лірики баладний лад. Із цим важко погодитись. Справжньої класичної балади з розлогим викладом, фан-
тастичним або героїчним, карколомно закрученим сюжетом у поезії митця не зустрічається. Він не епік, 
навіть не ліроепік. Швидше поет схильний до мікроновели, так званої наративної, фабульної лірики, 
суголосної новелістиці Григора Тютюнника, але вже в іншій, відмінній якості.

Щоправда ліричний діапазон митця надзвичайно широкий. Так, його лірика класична і водночас 
сучасна, з ознаками модерну, імпозантності, з мотивами розкаяння, ба навіть пророцтва. То його лірич-
ного героя мучить сумління совісті «за тричі зраджене словечко», то «душа скипає» на майдані:

На майдані честі 
орда товчеться.
Рот у рот: 
«Я – народ!»
На бак вилазить 
бурлака, блазень.
Гуляй! Греби!
Раби, раби…
Болото зради.
Голота рада.
Голови хмільні.
Гномик на коні. 
(«На майдані честі») [11, с. 67].
Це вже, безперечно, йде від полум’яних, дерзновенних інвектив Тараса Шевченка. Яка вишуканість, 

яка глибина думки!..
Давно відзначено критикою особливу філігранність, філологічну довершеність поетичного синтак-

сису поезії П.Перебийноса. Намагаюся знову і знову загнати його у прокрустове ложе української по-
езії – не вдається. Хіба, може, Володимир Свідзінський, а почасти Максим Рильський, Микола Бажан...
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Нині, у розмові з Іваном Драчем, підсумовуючи пройдений шлях за 75 років, Петро Перебийніс 
виз нає свою стильову домінанту як гаптування рушника хрестиком на полотні: «У ті переломні часи, 
коли ви заявляли про свій потужний талант у цивілізованих столицях, ми у глибинках залишалися непо
мі ченими. Ви гриміли Дніпром, а ми дзвеніли джерельцями, струмочками, річечками й живили ними 
широку течію шістдесятництва. Ніхто сьогодні не пише про це. А даремно. Ось хіба що незламний 
правдоборець Василь Рубан сказав про мене у пресі: «Він з покоління шістдесятників». А щойно ти, 
Іване, акварельно сяйнув над моїми віршами. І це мені дуже дороге. Вишивка – це правда. У медитаці-
ях, пейзажах, інтимній ліриці багатенько того словесного шиття і гладдю, і хрестиком. У мене навіть 
«Чумацький Шлях у вишиванці». А ще ж і справді чимало білим по білому і – саме так! – чорним по 
чорному. Це ти дуже тонко підмітив. А що сльоза проблискує  то сльоза ж моя весела. Сльоза змиває 
тугу й розпуку» [13]. Справді, генерали нічого не варті без армії. Літературний процес потребує належ-
ного осмилення не лише білих та чорних кольорів, а й широкого розмаїття дивовижних хитросплетінь 
стилістичної палітри. 

Підсумувати все вищесказане хочеться словами Дмитра Павличка: «...Читаю Петра Перебийноса. 
Це – Поет» [4, с. 212].
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УДК- 821.161.2
Шарагіна Ольга

ТРАнсценДенТнІ ВиМІРи ТиШІ У фІЛОсОфсьКІй ЛІРицІ ВАсиЛЯ сТУсА

У статті розглянуто поетичні твори філософської лірики В. Стуса зі збірок «Зимові дерева» 
(1970), «Веселий цвинтар» (1971), «Час творчості / Dichtenszeit» (1972), «Палімпсести» (1971-77). 
Здійснено спробу з’ясувати реалізацію філософської позиції автора через комунікативні конструкції 
natural silence – тиші та homo silence – мовчання у трансцендентному вимірі. Доведено, що філо-
софські концепти безголосся проявляються в антропоцентричній, екзистенціальній, ідеалістично-
лібералістичній, стоїчній та натурфілософській площинах поетичного тексту В. Стуса. 

Ключові слова: шістдесятники, трансцендентність, екзистенціалізм, стоїцизм, антропоцен-
тризм, naturalis silentio – тиша, homo silentio – мовчання.

В статье определенно влияние философской мысли на творчество культурной элиты второй 
половины ХХ века. Рассмотрены поэтические произведения философской лирики В. Стуса из сборни-
ков «Зимние деревья» (1970), «Веселое кладбище» (1971), «Время творчества / Dichtenszeit» (1972), 
«Палимпсесты» (1971-77). Предпринята попытка выяснить реализацию философской позиции ав-
тора через коммуникативные конструкции natural silence – тишины и homo silence – молчания в 
трансцендентном измерении. Доказано, что стусовское имманентное видение истинности бытия в 
контексте тишины и молчания контрастно выделяется в бинарной оппозиции к звуку. Определено, 
что творчество писателя фокусируется на сети трансцендентных категорий боли, бунта, предель-
ной ситуации, одиночества, страдания, свободы и покоя в контексте философских направлений ХХ 
века в антропоцентрической, экзистенциальной, идеалистически-либералистической, стоической и 
натурфилософских плоскостях поэтического текста В. Стуса.

Ключевые слова: шестидесятники, трансцендентность, экзистенциализм, стоицизм, антропо-
центризм, naturalis silentio – тишина, homo silentio – молчание.

Article clarifications influence of philosophical thought on the work of the cultural elite of the second half 
of the twentieth century. Analyzed the role of silence in a literary context as a representant of the evolution 
of individual style of writing, which semantics influenced by political forces underwent significant changes. 
Their evolution is from the decadent Sixties protest through socialist-realist position «closed mouth», the 
fundamental choice «quiet silense».

Investigated philosophical trends of the second half of the twentieth century, which occurred in the works 
of Vasyl Stus. Dominant in his work was considered existentialism, the essence of which was paid to indi-
vidual self-expression human. Also of particular importance in his lyrics was on the ideology of liberalism, 
which was in the cult of individual freedom. Besides leading in the direction of his work was stoicism, which 
sought peace of mind and courage during life’s trials. Also of great relevance in the lyrics thinker acquired 
mifolohizmu concept, which interpreted the silence as the basis for the voiceless. Among the ideological 
orientations of the sixties is anthropocentrism, the essence of which was to prevent the destruction of human.

Considered poetry philosophical lyrics Stusa from collections «Winter Trees» (1970), «Merry Cemetery» 
(1971), «Creation Time / Dichtenszeit» (1972), «Palimpsests» (1971-77). An attempt was made to find out 
the implementation of the author’s philosophical position through communication constructions «natural 
silence» and «homo silence» in the transcendent dimension. Determined that the particular importance of 
philosophical poetry becomes transcendent ontological category as the eternal pursuit of knowledge being 
outside its visible faces. Subcodes silence philosophical lyric poet informs actively searching for their own 
identity on the verge of overt and covert interpenetration. It is proved that Stusiv’s immanent vision being 
in the context of silence contrast singled out in binary opposition to the sound. Determined that his work 
focuses on the system of transcendental categories pains, rebellion, extreme situations, loneliness, pain, free-
dom and peace in the context of philosophical trends of the twentieth century: anthropocentrism, existential, 
idealistic, liberal, stoic and natural-philosophical dimensions of the poetic text Vasyl Stus.

Keywords: sixties, transcendence, existentialism, stoicism, anthropocentrism, naturalis silentio, homo 
silentio.

Художньофілософське осмислення субкодів тиші та мовчання в поетичному тексті другої полови-
ни ХХ століття оперте на діалектику змінності, яка була синтезатором моральноестетичних пошуків 
митця. Концепти безголосся в літературному контексті актуалізували як репрезентанти еволюції інди-
відуальної манери письма, семантика якого під впливом політичної сили зазнавала суттєвих змін: від 
гучного декадентського протесту шістдесятників, через соцреалістичну позицію «закритого рота», до 
принципового вибору «тихого мовчання». Унаслідок цього коди безголосся набували широкої репре-

© Шарагіна Ольга, 2014



Серія «Філологічна». Випуск 47 177

зентації саме у філософській поезії, яка, під впливом різноманітних мислительських течій, синкретизу-
вала світоглядну позицію митця.

Мета нашої статті полягає у філософському осмисленні субкодів тиші – naturalis silentio та мовчання 
– homo silentio як трансцендентного виміру в ліриці Василя Стуса зі збірок «Зимові дерева» (1970), «Ве-
селий цвинтар» (1971), «Час творчості/Dichtenszeit» (1972), «Палімпсести» (197177). Вона передбачає 
реалізацію таких завдань:

1) з’ясувати вплив філософської думки на творчість культурної еліти другої половини ХХ століття;
2) осмислити світоглядну позицію В. Стуса в контексті філософії шістдесятництва;
3) дослідити особливості філософської лірики Василя Стуса;
4) проаналізувати художньосемантичні особливості субкодів тиші та мовчання як філософських 

категорій в трансцендентному вимірі поетичного тексту.
Джерельну базу нашого дослідження становлять художні тексти Василя Стуса. Філософську поетич-

ну творчість поета плідно досліджували літературознавці І. Дзюба, М. Ільницький, Є. Іщенко, Д. Квят-
ковський, Г. Колодкевич, Р. Криловець, В. Полюга, Є. Сверстюк, Е. Соловей, Н. Тарнашинська, М. Тка-
чук, М. Янкова, Ж. Ящук, праці яких містять чимало спостережень у вибраному нами аспекті.

Серед філософських напрямів другої половини ХХ століття домінантним у творчості української 
еліти вважали екзистенціалізм – один із фундаментальних світоглядних систем, що акцентував увагу 
на індивідуальному існуванні й самовираженні людини та досконало репрезенував реакцію поетів на 
політичні, соціальні й особисті реалії того часу. Їхні шукання шляху до себе, до своєї самості допо-
магала відкрити та «межова ситуація», яка тривала практично все творче життя, витворюючи постійне 
ходіння по лезу ножа. Як стверджує О. Слоньовська, «поетові дається не літературний талант, а талант 
поганого життя, проте чим гірше це життя, тим кращі його твори» [7, с. 5]. Природною ж реакцією 
шістдесятників на «межову ситуацію» був бунт, спроба вивільнитися зпід тиску системи і нав’язаних 
стереотипів соцреалізму. Відомий український мислительлітератрознавець Є. Сверстюк номінує це як 
особливу ознаку філософськоідеологічної парадигми шістдесятників, наголошуючи, що така манера 
творчості позиціонує як «неприйняття, опір, протистояння офіційній літературі і всьому апаратові бу-
дівничих казарми» [5, с.10]. Завдяки цьому протистоянню дисидентам вдалося вирватися із замкнутого 
кола радянської ідеології, заперечити традиційні соцреалістичні квазіцінності і взяти за орієнтир високу 
моральність, гуманізм, духовну й творчу свободу.

Така позиція була суголосна з низкою мислительських орієнтирів, серед яких особливого значення 
набувала ідеологія лібералізму. Її сутність полягала не лише в культі свободи особистості, а насамперед 
в її дусі, чим породила нове покоління шістдесятників. Їх світоглядна позиція, за словами Є. Сверстюка, 
«десь проходила краєм філософського ідеалізму та релігії, тобто не дуже виходила за межі легальности» 
[5, с.11]. Це спонукало до об’єднання аморфного кола митців 60х років в особливу спільноту вільного 
творчого існування, в основі якого вони вбачали свідомий духовний початок. Субкоди безголосся, зва-
жаючи на своє філософське трактування, відігравали в ньому особливе місце. Адже, за словами М. Гір-
няк, «тиша – це відсутність не тільки звуку, а й руху, це місце зустрічі людини зі своїми переживаннями, 
це об’єктивний стан, що уможливлює вихід до трансцендентного, у вимір святості» [2, с. 28]. Через 
власну інтровертність naturalis silentio несло інформативність,,до себе», homo silеntio ж навпаки – екс-
тровертно вимагало зовнішнього інформативного акту, що яскраво простежено в ліриці другої полови-
ни ХХ століття.

Моралізм та етичний максималізм, які пропагували культ моральності як абсолютного мірила люд-
ських вчинків, породили український стоїцизм,у розумінні якого, на думку Є. Сверстюка, «людина 
зносить свою долю із вдячністю Богові і дає поміч іншому на розбурханій і небезпечній хвилі часу» 
[5, с.14]. Поети ставили за мету досягти душевного спокою, духовної незворушності, бути мужніми і 
стійкими під час життєвих випробувань, щоб подолати страх перед смертю і випробуваннями долі. Така 
життєва позиція штовхала до пошуків в образотворені, чим зумовила велику зацікавленість у кодах тиші 
та мовчання як фундаментальних елементів у формуванні «стоїчної» сили волі. Природне безгоміння в 
суголоссі з фізичною немовністю позбавляло від зовнішніх подразників і дозволяло сконцентруватися 
на своїй глибинній сутності – душі.

У філософській системі поетичної творчості шістдесятників, а згодом і їх послідовників, особливої 
актуальності набула концепція міфологізму. Зокрема українська дослідниця Е. Соловей виокремлює 
так звану «міфософську поетичну лінію» [8, с. 115], сутність якої полягає в засадах пантеїзму та на-
турфілософії, які активно штудіювали в 70–80х роках ХХ століття. У її розумінні тиша аналогічна до 
комунікативного концепту,,природасвіт», чим посвідчує першовитоки безголосся як фундаментально-
го, а мовчання –,,світприрода» – є його відголосом, символізацією наскрізної деталі натуралістичного 
образу. У такому випадку пейзаж постає засобом проекції реалій зовнішнього довкілля на внутрішній 
світ ліричного героя. Черпаючи натхнення з природи, митець через її образи вирішував питання соці-
ального, морального та естетичного спрямування. Макрокосм говорить із людиною мовчанням, а стан 
тиші є найбільш сприятливим для спілкування із Всесвітом і душею.

Серед світоглядних орієнтирів шістдесятництва варто відзначити філософськосуспільну концепцію 
антропоцентризму, або ж власне українське визначення – людиноцентризму, сутність якого полягала 
в запобіганні моральній деструкції людини, протидії нівелюванню особистості. Українська дослідниця 
літератури шістдесятництва Л. Тарнашинська слушно констатує, що «осердям їхнього антропоцентриз-
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му є їхнє власне «Я» – як індивідуальна призма, крізь яку віддзеркалюються проблеми людини, а через 
цю оптику сприйняття – й проблеми цілого світу» [10, с. 12]. Внутрішня еміграція формує в митця те 
осердя, яке здатне апелювати лише до високоморального поетичного продукту.

Усі вищеназвані філософські напрями більшою чи меншою мірою притаманні творчості В. Стуса, 
адже йому були близькі теорії «межового існування» (К. Ясперс), самотності (А. Камю), «свободи» (Ж.
П. Сартр), «міжбуття» (С. Кіркегора), «мужності бути» (П. Тілліх), чистої інтенційності (М. Гусерль), 
репрезентовані у філософській поезії митця. Науковець А. Ткаченко зазначає, що саме цей різновид по-
езії зображає найтонші порухи мистецького світобачення: філософська лірика є «медитативна, інтелек-
туальна, екзистенційна, буттєва (і буттєвісна), підставова» [11, с. 94]. Лише вона здатна до «художнього 
осягнення й переживання засобами лірики найкардинальніших проблем онтології, загадки Всесвіту і 
людини в її родових (найістотніших) рисах» [11, с. 94]. Гармонійне співіснування раціонального та 
емоційного начала в ній дозволяють зобразити логічні та інтуїтивні моменти світоставлення й світо-
осягання митця. 

Геніальний поетфілософ Василь Стус болісно переживав безперервні утиски політичної влади і не-
даремно у вірші «Громадяни, дотримуйтесь тиші» метафорично закликав до безголосся саме тому, що 
так «вимагають чотири щити довкола високої вежі, // де великими літерами зазначено: // Всесоюзний 
науково-дослідний центр» [9, с. 71]. Якщо в 60і роки минулого століття концепти безголосся були по-
значені неможливістю висловлювати власні емоції та думки, а поет іронізував: «Радійте, лицеміри й 
боягузи, // що рідний край мій – царство німоти» [9, с. 136], то у наступному десятилітті під впливом 
партійної ідеології naturalis silentio та homo silentio поставали спробою уникнути необхідності говорити 
на «замовлені» теми. З болем про це говорить В. Стус у вірші «Яка нестерпна рідна чужина»: «Мовчить, 
ображена, // застрашена, зновороджена» [9, с. 100]. Як бачимо, аби висловити невимовне, поет часто 
вдається до субкодів тиші та мовчання, які містять колосальний філософський підтекст. Це підтвер-
джують спогади відомого українського літературознавця І. Дзюби: «…небалакучий, але напружений не 
лише у слові, а в мовчанні, він не надавався до беззмістовної розваги, ані допатріотичної риторики та й 
усілякої необов’язковості взагалі» [3, с. 64], а тому в голосному безслів’ї виношував те сакральне, яке 
згодом виплеснулося у поетичні рядки його творчої палітри. 

Значна поетична творчість Василя Стуса становить своєрідну спробу філософського заглиблення в 
основи людського буття. Вона охоплює сфери самопізнання, осягнення сутності Іншого, та осмислення 
космічного творення. Особливого значення у філософській ліриці набуває функціювання онтологічної 
категорії трансцендентного як одвічного прагнення до пізнання сутності буття поза його видимими 
гранями. Субкод тиші – naturalis silentio – у філософській ліриці поета активно вербалізує підсвідомі 
імпульси пошуку власної ідентичності на межі взаємопроникнення тілесновидимого та іманентноса-
крального. Природне безголосся апелює до трансцендентних форм волі, безсмерття, Всевишнього, які 
майстерно переходять у площину екзистенціалізму.

Екзистенційна проблематика поета тісно переплетена з онтологічним модусом свободи насамперед 
в ідеологічних аспектах розвитку особистості та її людських інтенційних можливостях. Субкод тиші у 
трансцедентному вимірі філософської лірики В. Стуса трактували як вихід індивіда за власні межі буття 
для здобуття єдності самоствердження, що є необхідною умовою повноцінного функціонування свідо-
мого індивіда. Ліричний герой митця завжди в пошуках внутрішньої і зовнішньої свободи, яка здатна 
перенести у трансцендентний вимір особистісної гармонії мікро та макрокосмів індивіда. З точки зору 
метафізичного екзистенціалізму, в основу якого закладено релігію, субкоди безголосся апелювали до 
трансцендентного виміру Всевишнього, що сприяло розширенню інтерпретаційної парадигми перцеп-
тивного невербалізованого осягнення цього феномену. Недаремно поет закликає: «О, Боже, тиші дай! 
О, Боже, тиші! // Ця самоокупація душі, // ця облуда людяності, може, страшніша за злочинства ця 
жага» [9, с. 123]. Як бачимо, безголоссю надано особливе, сакральне значення, яке є виразником по-
няття «міжбуття». Після земного існування, сповненого болю, воно стало перехідною ланкою до нео-
сяжної святості. Адже: 

«Тиша тиш // 
геть поснувала всі ходи // 
та виходи, а ми вивищені // 
Господнею долею, // 
неначе відірвались від подолу, // 
підносимося в надвишшя темені» [9, с. 170].
Категорія «вічності» в мислителя набуває єдино можливого виміру сутності буття і в опозиції до не-

буття, смерті, «німоти» виступає позитивним началом. У вірші «Не знаю – спав чи думав, чи ввижала» 
автор через образ тиші висловлює прийняття своєї долі, яку вибрав свідомо: «…най святиться перед-
день, // кінець кінця. Початок тиші...» [9, с. 134]. Маргінальність безголосся спостерігаємо в міграції 
з площини сакральності до земної тривоги: тиша посвідчує, що «шепотіла галактика стиха: // знай 
– набралися смерком світи» [9, с. 113], у яких із «темряви, з безодні літ, // із забуття і тиші // вона 
[Батьківщина] зродилася на світ, // неначе доля віща» [9, с. 155], і ніби й «Тихо – <...> Тільки все не те» 
[9, с. 121].

За умов тоталітарного режиму В. Стус, відстоюючи право бути собою, переживав містичні осяяння, 
пов’язані з присутністю Бога в собі. Відома українська дослідниця М. Коцюбинська стверджувала, що 
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Бог у розумінні мислителя далекий від традиційної канонічної церковної атрибутики і є, скоріше, есте-
тичною категорією. У вірші «Горить сосна – од низу догори» поет наголошує: «Гуляють козаки, а в небі 
тиша, // а от землі – червоні басани <...> І Пан-Господь і бачить, і мовчить» [9, с. 143]. Всевишній ви-
пробовує на міцність, тим самим даючи можливість самостійно досягнути поставленої цілі. Це спонукає 
до осмислення власного призначення в земному житті, яке можливе в осягненні трансцендентноміс-
тичного «страстостерпіння тиші й німоти» [9, с. 176]. Вимальовується образ «стоїчної універсальної 
людини», яка від болю та страждань стає сильнішою, а тиша й мовчання додають наснаги і стимулу до 
перемоги над собою. Адже все видиме не здатне наблизити до сакральності, що очищає і звільняє душу 
від суперечностей. Екзистенціал самоти тотожний із мертвим безголоссям, та, за твердженням Н. Ані-
сімової, цей «стан «тиші» часто виразно асоціюється з самотою» [1, с. 45] і є одним із гартувальних 
елементів «надлюдини». Ліричний герой «заходився од німоти» [9, с. 113] і з болем наголошував: сто 
«дзеркал спрямовано на мене, // в самоту мою і німоту» [9, с. 64], а повернення до дому надає йому не-
щадного удару:

«Добридень, рідна хато! Де ви, рідні, – // 
стрічайте сина блудного. Дарма. // 
Німотні двері. Аніде ні звуку» [9, с. 113].
У відчаї тривають пошуки виходу, герой сподівається, що саме тиша стане панацеєю. Проте у вірші 

«Душа спресованих мерзлота вічна» лунає запитання: «Снігу? Ночі? Безмежжя? Тиші?» [9, с. 164] та 
безпорадна відповідь: «Хто зна...» [9, с. 164]. Це спонукає до віднаходження одвічного щастя, яке, на 
думку мислителя, неможливе в земному житті.

Варто наголосити, що у філософській ліриці поета одним із домінантних екзистенціалів є трансцен-
дентний образ смерті, неможливий без тиші як каталізатора в потойбічному світі. За словами літерату-
рознавця М. Ткачука: «Стус трактує смерть як вищу, суто духовну форму екзистенції» [12, с. 310]. Він 
бере на себе сміливість прирівняти й ототожнити її з природним безголоссям, стверджуючи, що «гробна 
тиша, віща, наче смерть» [9, с. 112], «ця смерть, цей біль, цей тлін, // цей дим, цей жар, ці спалахи, ця 
тиша, // потріскування, ці містичні скрики – // злютують люто, вбгають смерть у смерк» [9, с. 95]. 
Вона ж «суха і чорна…»[9, с. 115], «відьомська тиша довкруги» [9, с. 135] й «блукає молодицею // круг 
мене смерть. <...> І стане у господі ще тихіше, // навік у грудях відторохкотить» [9, с. 125]. Від то-
талітарного гніту в культурних осередках, які змушені були припинити власну творчість, поетові «хо-
четься – вмерти! // Аби не мовчати, // Ні криком кричати» [9, с. 145]. Цікавим є те, що митець часто 
звертається до антитетичних оксюморонних конструкцій, які підкреслюють сакральність безголосся: 

«У затишку прожити не удалось:
ударив грім – і зразу шкереберть
усе пішло, що ніби тільки снилось,
життєінування й життємерть» [9, с. 104].
Проте святість тиші може набувати тривоги та неспокою: «Душа колотиться і стогін колобродить, 

// на тихий шепіт перетнеться крик» [9, с. 116], та « темінь тьми. І голосіння тиші, // І смерть тобі 
солодша і миліша. // за всі надії. Тож її клич» [9, с. 118], яка «визволить із німоти і тиші // і від тяжкої 
– в кулаки – журби» [9, с. 84].

Філософський концепт naturalis silentio набуває абсолютного істиного порогу в натурфілософській 
площині, де, за словами Є. Сверстюка, «ідеалізм» був «абсолютним» [6, с. 10]. Медитативність без-
голосся сприяє спокою та затишку ліричного героя, який пригадує: «На обрії, одразу ж за селом, // де 
оболоню тишею сповито // горять кульбаби» [9, с. 114], і «Часом присниться <...> тихий зарінок» [9, 
с. 137], «Сюди приходять навесні із України липи. <...> І мовчки до небес кричать // і наслухають гуки» 
[9, с. 185]. Такі пейзажні замальовки, оповиті природним безголоссям, дозволяють осягнути бажаного 
катарсису, опанувати себе, розгадати таємниці вічного щастя. Ліричний герой «тишу приклонить до 
віч» [9, с. 19], відчуває «спокій сподівання – // як тиша тиші. Як кінець кінця» [9, с. 198]. Йому хочеться 
все частіше повертати «у спокій глибокий, // де тиша колише, // де пісня затисне» [9, с. 145]. Це роз-
криває сенс людського існування у віднайденні істинної сутності спокою, який спонукає до повного 
блаженства.

Пантеїстичні оди, присвячені природному безголоссю, мають певний філософський підтекст в ін-
тимній ліриці В. Стуса. Вони трансформуються в образ непорчності та святості: «Я знаю – ми будем іще 
не раз бродити з тобою, // Слухати ліс притихлий...», сугестивність спогадів повертає в минуле, у яко-
му боялися порушити таємничість безслів’я: «Колись ми блукали там, // рвали у подалі пижмо, // і довге 
мовчання було – солодких довір та невір» [9, с. 120]. Проте, окрім істиної благодаті, naturalis silentio вже 
звично репрезентує біль і тривогу:

«Кохана – ніби кущ з бузку, 
обтяжений з задуми й тиші, <...>
Мовчить, ображена, застрашена, зновонароджена» [9, с. 100]. 
Перетворення природного безголосся у зовнішнє безслів’я розкриває самотність і посилює трагізм 

людського існування.
У ліриці Василя Стуса широко репрезентовані субкоди тиші й мовчання, які майстерно переходять 

у філософську площину та експлікуються як концепти онтологічного безголосся у трансцендентному 
вимірі. Стусівське іманентне бачення істиності буття в контексті naturalis silentio та homo silentio контр-
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астно виокремлюють в опозиції до зовнішнього звуку, апелюючи до першості. Творчість поета сфоку-
сована на мережі трансцендентних категорій болю, бунту, граничної ситуації, самотності, страждання, 
свободи та спокою в контексті філософських напрямів ХХ століття, притаманних власне українській 
культурній думці, серед яких домінантними слід вважати екзистенціалізм, ідеалізм, лібералізм, люди-
ноцентризм, стоїцизм та натурфілософію.
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ВиВЧеннЯ ПОезІї Т. Г. ШеВЧенКА нА УРОКАХ РІДнОї сЛОВеснОсТІ  
В ПОЧАТКОВІй ШКОЛІ

Важливим складником літератури є твори для дітей та про дітей, які великою мірою сприяють 
вихованню громадянської і національної свідомості, доброти, порядності, формують естетичні 
смаки. Найвищий ступінь майстерності автора, який пише для дітей або твори якого входять в 
коло дитячого читання, – щирість, художність, простота. Неперевершеним взірцем такої май-
стерності можна назвати вірші Тараса Шевченка. У статті розкрито важливість вивчення поезії 
великого Кобзаря в початкових класах.

Ключові слова: література для дітей, емоційна забарвленість, одухотвореність, глибокий пси-
хологізм, виховний вплив.

Важной составной литературы есть произведения для детей и о детях, которые в большой 
степени способствуют воспитанию гражданского и национального сознания, доброты, порядочнос-
ти, формируют эстетические вкусы. Самая высокая степень мастерства автора, который пишет 
для детей или произведения которого входят в круг детского чтения, – искренность, художествен-
ность, простота. Непревзойденным образцом такого мастерства можно назвать стихи Тараса 
Шевченко. В статье раскрыта важность изучения поэзии великого Кобзаря в начальных классах.

Ключевые слова: литература для детей, эмоциональная окраска, одухотворенность, глубокий 
психологизм, воспитательное влияние.

The important part of literature are works for children and about children which are good for their 
civil consciousness, kindness, honesty and which form esthetic tastes. We have to choose testes for reading 
for young readers with special responsibility because children have strong sensitivity of truth and falsity. 
Superlative grade of author mastery that writes for children is sincerity, artistic merit and simplicity. Taras 
Shevchenko’s poems are unsurpassed model of such mastery. The article illustrates the importance of 
learning Kobzar’s poetry for primary school children. 

Key words: literature for children, emotional coloration, spirituality, deep psychologism, educational 
influence. 

Постановка проблеми. Тарас Григорович Шевченко увійшов в історію української культури як 
основоположник нової української літератури. Водночас, його творчість збагатила і вплинула на ста-
новлення та розвиток літератури для дітей. Пейзажна лірика, поезії про дітей, уривки з поем патріотич-
ного звучання стали тією основою, на якій виросла сучасна дитяча поезія зі своїми ідеями народності, 
демократизму, естетичним впливом на становлення особистості, досконалими художніми засобами. 

Великий геній українського народу спеціально для дітей не писав. Проте немає сумніву, що худож-
ні твори автора стали золотим фондом дитячої літератури і переступили найвищий поріг – поріг без-
смертя. Його пейзажні замальовки, автобіографічна лірика, вірші про дітей і матерів широко увійшли в 
шкільні читанки і стали дитячою літературою. Також ці твори видаються окремими збірками і користу-
ються неабиякою популярністю серед юних читачів.

Мета – показати пізнавальне та виховне значення поезії генія української літератури, її образність 
і емоційну силу. 

Виклад основного матеріалу. Сьогодні твори Тараса Шевченка широко представлені у «Читанках» 
для 24х класів (автор О. Я. Савченко):

– у другому класі – «Світає…», «Встала весна…», «Вранці», «Зоре моя вечірняя…», «Зацвіла в до-
лині червона калина»;

– у третьому класі – «Село! І серце одпочине…», «І досі сниться: під горою…», «Тече вода ізза 
гаю…»;

– у четвертому класі – «Вітер з гаєм розмовляє…», «Садок вишневий коло хати…», «Реве та стогне 
Дніпр широкий…».

У «Букварі» (автори М. С. Вашуленко, О. В. Вашуленко) для вивчення першокласникам пропону-
ється вірш «Тече вода зпід явора…». У посібнику для позакласного читання для 2 класу «Літературне 
читання» (автор В. О. Науменко) передбачені такі поетичні твори: «Зоре моя вечірняя…», «Сонце за-
ходить, гори чорніють…», «Тече вода зпід явора…», «Тихесенько вітер віє…», «Он гай зелений по-
хиливсь…».

Варто зазначити, що переважна більшість програмних творів подана не відокремлено, а в розділах, 
тематично.

Перший клас – «Тарас Григорович Шевченко».

© Шевчук Надія, 2014
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Другий клас – «Тарас Григорович Шевченко – великий народний поет і художник».
Третій клас – «Шевченкове слово».
Четвертий клас – «Поетична світлиця».
Крім того, проведення відповідних уроків планується на лютийберезень, коли відзначають тради-

ційні Шевченківські дні. У цей же час з учнями початкових класів проводять позакласні заходи (години 
спілкування, свята, поетичні конкурси, літературні хвилинки тощо), присвячені світовому генію Шев-
ченка.

Вивчення спадщини Кобзаря розпочинається у першому класі з поезії «Тече вода зпід явора». Чи-
таючи слова великого поета, дитина вчиться сприймати одухотворену природу, відкриває красу рідної 
землі і відчуває свою спорідненість з нею. 

Тече вода зпід явора
яром на долину.
Пишається над водою
червона калина.
Пишається калинонька,
явір молодіє…
Дитина уявляє і червону калину, що пишається своєю вродою, і явір, який наділений людськими 

якостями (він молодіє). Читання такої пейзажної лірики пробуджує почуття радості пізнання краси рід-
ного краю, його природи, оточуючого світу взагалі. Особливого колориту надає вживання поетом емо-
ційно забарвленої лексики, що створює неповторну, ніжну, лагідну атмосферу.

Перлиною в українській дитячій літературі став уривок з поеми «Княжна» Тараса Шевченка «Зоре 
моя вечірняя…», який давно став популярною піснею. У цьому творі виразно відчутні мотиви туги за 
далекою рідною землею, адже поема писалася на засланні. Автор звертається до вечірньої зорі з про-
ханням розказати про батьківщину. Перед читачами постає ніжна пейзажна картина.

Зоре моя вечірняя,
Зійди над горою,
Поговорим тихесенько
В неволі з тобою.
Розкажи, як за горою
Сонечко сідає, 
Як у Дніпра веселочка
Воду позичає.
Однозначно, що поетичні пейзажі Шевченка доступні дітям завдяки своїй виразності. І тому майже 

до кожного рядка того чи іншого вірша можна намалювати малюнок. Живописність поезії нашого Тара-
са розвиває уяву дітей, підсилює емоційний вплив художнього слова на читача і слухача. Діти вчаться 
спостерігати, бачити неабияку різнобарвність оточуючого світу, його велич, красу й неповторність.

У багатьох віршах Тараса Григоровича за допомогою зорових і слухових образів представлені ма-
льовничі картини, у яких зливається життя людини і природи. Яскравими прикладами такої поезії є 
«Садок вишневий коло хати», «Мені тринадцятий минало», «На панщині пшеницю жала».

Поособливому опоетизований поетом вечір в його рідній Україні у вірші «Садок вишневий коло 
хати»: вишневий садок, залитий білим цвітом, гудіння хрущів, спів солов’я, плугатарі, що повертаються 
з роботи, співаючі дівчата і турботливі матері, які ждуть вечеряти. Читаючи його, школярі відчувають 
справжній смак насолоди від спілкування з природою і з поетичним словом про природу.

Не виключено, що у вірші «Садок вишневий коло хати» втілені мрії автора про тихе родинне щастя, 
які ніколи так і не здійснилися. Шевченко у своїх поетичних творах приділяє особливу увагу зворушли-
вому образу жінки. Великий Кобзар показав жінку не як об’єкт пристрасного кохання, а уславив матір 
– берегиню роду і нації. 

У нашім раї на землі
Нічого кращого немає,
Як тая мати молодая
З своїм дитяточком малим.
Українська мадонна, оспівана геніальним поетом, – взірець істинної, самозреченої любові. Задля 

щастя рідної дитини шевченківська мати здатна на будьякий героїчний вчинок.
Тарас Григорович Шевченко виявляв неабиякий інтерес до неповторного внутрішнього світу дити-

ни, із глибокою психологічною достовірністю відтворив її особливі думки, сподівання, емоції, пережи-
вання. Власне образ дитини бачимо у поета переважно в його автобіографічних творах: «Мені тринад-
цятий минало», «І виріс я на чужині», «І золотої, й дорогої», «І досі сниться: під горою». Близький за 
своїми проблемнохудожніми підходами і вірш «На Великдень, на соломі».

Поезія «І золотої, й дорогої» пронизана трагічним пафосом. Про юні роки автору нічого шкодувати, 
бо вони не були ані золотими, ані дорогими.

І золотої, й дорогої
Мені, щоб знали ви, не жаль
Моєї долі молодої…
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Народжений у рабстві, він до того ж рано залишився без батьків, зазнав усіх найстрашніших і най-
принизливіших образ та знущань. Знедолене сирітське дитинство залишило в його серці невигойну 
рану. Тому зустріч з хлопчикомсиротою викликає в оповідача гіркі спогади про власні нещастя:

Мені здається, що се я,
Що це та ж молодість моя.
Але для автора твору найстрашнішим є рабське майбутнє малого сироти:
Мені здається, що ніколи
Воно не бачитиме волі,
Святої воленьки…
З неабияким сарказмом і гнівною іронією звучать Шевченкові рядки про жахливе життя дитини у 

майбутньому: гіркий хліб наймитування або двадцятип’ятирічна страшна солдатчина.
… і піде в найми, і колись,
Щоб він не плакав, не журивсь,
Щоб він денебудь прихиливсь,
То оддадуть у москалі.
Поіншому розкрита тема безталанного дитинства у вірші «На Великдень, на соломі». Селянські діти 

вихваляються подарунками, отриманими на пасхальне свято. Буденні гостинці – предмети щоденної 
необхідності викликають велику радість. А для сироти і такі скромні радощі є недосяжною мрією.

– А я в попа обідала, –
Сирітка сказала.
Бути запрошеною до попівського столу – це так багато для дівчинкисирітки. І це так мізерно. Бо 

дитина потребує постійної, а не одноразової уваги й турботи.
Висновки. Геніальні вірші Тараса Григоровича Шевченка стали фундаментом, на якому виросла 

сучасна дитяча поезія. Разом з тим, вони є високим досягненням людського розуму і серця. Це скарб-
ниця неоціненної правди про людину, про красу рідної землі, про духовний світ українського наро-
ду. У віршах, які увійшли у коло дитячого читання, великий Кобзар висловив гнівний протест проти 
жорстокого кріпосницького світу, розкрив багатий внутрішній світ дитини, втілив одвічні мрії своїх 
співвітчизників про вільне, справедливе життя. Його поезія відкриває перед юними читачами світ у 
високій духовній красі, будить найдзвінкіші струни душі, формує саму людину і приносить величезну 
естетичну насолоду.
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УДК 821.161.2.09
Шуст Людмила

ВиГУКи ТА ВиГУКОВІ фРАзеОЛОГІзМи В ПОеТиЧнІй ТВОРЧОсТІ Т. ШеВЧенКА

У статті проаналізовано функції вигуків та вигукових фразеологізмів у поетичній творчос-
ті Т. Шевченка. Зафіксовані конструкції об’єднано у шість груп. Простежено можливі різновиди 
структури окремих одиниць. Звернуто увагу на варіації вигукових фразеологізмів. Виявлено, що деякі 
вигуки мають різне контекстне значення. 

Ключові слова: вигук, вигуковий фразеологізм, семантика, структура.

В статье проанализированы функции междометий и междометных фразеологизмов в поэтиче-
ском творчестве Т. Шевченко. Зафиксированные конструкции объединены в шесть групп. Просле-
жены возможные разновидности структуры отдельных единиц. Обращено внимание на вариации 
междометных фразеологизмов. Обнаружено, что некоторые междометия имеют различное кон-
текстуальное значение. 

Ключевые слова: междометие, междометный фразеологизм, семантика, структура.

In the article analyzed function of interjections and interjection phraseology in the poetic works of 
Taras Shevchenko. Observed structures are combined into six groups. It traces the possible variations and 
structure of individual units. Attention is paid to the structure interjection phraseology. We found that some 
interjections have different contextual meaning.

Key words: interjections, interjection phraseologism, semantics, structure.

Постановка проблеми та її зв’язок із важливими науковими й практичними завданнями. Ви-
гуки відіграють велику роль не тільки в передачі усвідомленої реакції на оточення, а й у художньоекс-
пресивному зображенні подій та явищ. Вивчення їх поширює і поглиблює уявлення про систему мовних 
засобів, що служить для вираження потрібного відтінку змісту. Враховуючи те, що стилістичні функції 
вигуків в українській мові вивчені недостатньо, актуальними вважаємо лінгвістичні студії над літера-
турними творами з метою дослідження цієї проблеми. 

Функціонально вигуки – ду же розлогий клас слів, передовсім у розмовнопобутово му мовленні, зо-
крема в сповнених почуттєвості, емоційності контекстах [2, с. 218]. Вони об’єктивно залежні від інто-
нації, мі міки і жестів, які в свою чергу можуть виявлятися в них багатше й очевидніше, ніж у словах 
інших частин мови. Коли, наприклад, при читанні не відтворюються при родні для вигука інтонації й 
відповідні жестовомімічні порухи мовця, то вигук втрачає виразність і функціо нальність. Тож вважати 
вичерпним дослідження вигукових конструкцій, зокрема їх експресивномодальних значень, у писем-
ному мовленні не варто. Однак мова художніх творів нерозривно пов’язана із народною, побудована 
на ній. Тому автори, крім відповідних розділових знаків, вдаються до різних вербальних характеристик 
(авторові слова, ремарки в драматичних текстах).

Відомі різні класифікації вигуків: за семантичним наповненням, будовою, походженням, комуніка-
тивною функцією, місцем у структурі висловлювання тощо.

Л. Мацько вводить поняття «інтер’єктив», об’єднуючи цим загальним терміном звуконаслідувальні 
слова та вигуки (емоційні, імперативні, вигуки мовного етикету та вокативні). Первинні емоційні ви-
гуки з урахуванням обсягу і рухливості семантики дослідниця поділяє на: а) багатозначні, з широким 
емоційним діапазоном: а!, о!, е!, ай!, ой!, ох! та їх фонетичні варіанти а-а-а!, о-о!, е-е-е!; б) порівняно 
однозначні, із семантикою негативності типу пхе!, пхи!, пхі!, пху!, тьху!, фе!, фі!, фу!, хе!, хі!, а також 
вигуки з вужчим і одноманітнішим значенням (і!, у!, ух!, ба!, леле!, ого!) [5, с. 59].

Аналіз основних досліджень та публікацій. Актуальними залишаються студії Л. Мацько, А. Верж-
бицької про структурні та семантичні особливості вигуків. У сучасній лінгвістиці з’явилися компара-
тивні дослідження: В. Косов (із німецькою мовою), О. Каптюрова (з англійською мовою) тощо. Деталь-
но проаналізовані вигукові фразеологізми в роботі Г. Кузь [3].

Мета статті – проаналізувати частоту вживання, структуру та функції вигуків у поетичній творчості 
Т. Шевченка як основоположника сучасної української мови. 

Виклад основного матеріалу. Дослідивши поетичну творчість Т. Г. Шевченка, ми зафіксували по-
над 200 вигуків (не враховуючи повторюваних одиниць), об’єднавши їх у 6 підгруп.

1. Емоційні (виражають емоції, почуття, реакцію мовця на оточуючий світ) – 29 вигуків, що стано-
вить близько 14 % від загальної кількості. До них належать: ох!; ой! ух!; о!; ну!; отак!; отаке-то!; оце-
то так!; такеє-то; ото-то й то!; отим-то й ба!; так-то так! от; ач; еге!; і… гу!; гой ги; чики-чики; 
ба (ба ні; та ба); гай, гай; е; е… е; лю-лі; агу; ов!; а; хе… хе.

Переважна більшість вигуків, особливо первинних, є багатозначними. Вони виражають різні емоції і 
почуття. За допомогою емоційних, вигуків передається радість, захоплення, піднесення, сум, туга, горе, 
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жах, страх, переляк, зневага, огида, осуд, докір, закид, обурення, презирство, гнів, невдоволення, доса-
да, співчуття, уболівання, вагання, сумнів, рішучість, відчай, безвихідь, певність, висміювання, іронія 
тощо [2, с. 218]. Значення вигуків цієї групи особливо залежить від контексту і може бути навіть проти-
лежним, пор.: Ох, аж душно! [8, с. 67] – фізичний дискомфорт; Ох, тяжко, важко! [8, с. 71]; Ще три дні 
осталось. / Ох, як довго! [8, с. 108] – душевні переживання; Ох, як весело на світі [8, с. 108] – захоплен-
ня; Ох, як я втомилась! [8, с. 72]; Ох, якби-то… вміла б мати … / Своїм діточкам закликать / І долю, 
і волю [8, с. 186] – безсилля; Ох, старі голови та розумні [8, с. 79] – здивування; Ох, якби те сталось, 
щоб ви не вертались [8, с. 259] – прокляття; Ох, дівчата! / І на одній колись-то грав [8, с. 124] – туга за 
минулим; Ох, лихо, / Лишенько, дівчата! [8, с. 134] – переляк; Ох, якби я знала, / Що побачу його ще раз 
[8, с. 106] – замисленість, очікування.

Загалом же вигук ох підсилює виразність вислову, його патетич ність, підкреслює очевидну при-
страсність, піднесеність, схвильованість чи розгубленість.

Як уже було зазначено, писемний опис, зображен ня й відтворення передаваного ним може бути 
лише приблизним, а конкретно вигук сприймається тільки в усному мовленні. Однак і в усному, і в 
писемному мов ленні різні особи той самий вигук (у тій же конкрет ній мовленнєвій ситуації) нерідко 
сприймають індивіду ально. Ще більше розбіжностей з’являється тоді, коли різні мовці визначають (у 
тій самій конкретній мовленнєвій ситуації) стилістичну функцію одного вигука [2, с. 219]: Ну, не плач 
же, глянь на мене… [8, с. 73] – заклик, спонукання (прохання); Ну, нехай стара в’язне, більше м’яса 
буде [8, с. 82] – вимушена згода (прохання); Ну, хоч глянем на Чигирин, / Колись-то козачий [8, с. 77] – 
констатація факту (розчарування від нереалізованих очікувань).

Спорадично Т. Шевченко використовує вигуки з незрозумілим емоційним наповненням для створен-
ня оригінальної рими: Ух! ух! / Солом’яний дух, дух! [8, с. 7]; І… гу! / загнув батько дугу [8, с. 104]; Гой 
ги, вороги! / Ми не маєм ваги! [8, с. 168]; Ой гоп, чики-чики, / Та червоні черевики [8, с. 224].

Вигук ой зафіксовано переважно в тих випадках, коли автор намагається стилізувати текст під фоль-
клорний, напр.: Ой літає орел сизий… [8, с. 81]; Ой зозуле, зозуленько, / Нащо ти кувала [8, с. 186]; Ой 
талане, талане, / Удовиний поганий! [8, с. 187]; Ой тумане, тумане, – / Мій латаний талане! [8, с. 239]; 
Ой у полі могила; / Там удова ходила [8, с. 240]; Ой одна я, одна [8, с. 298]; Ой три шляхи широкії / До-
купи зійшлися [с. 303]; Ой гиля, гиля, сірії гуси [8, с. 385]; Ой пішла я у яр за водою [8, с. 407]; Ой нема, 
нема ні вітру, ні хвилі…/ Ой повій, повій, вітре, через море, …/ Ой заграй, заграй, синесеньке море, …/ 
Ой боже наш, боже… [8, с. 167]. Для створення мажорного настрою пісні часте поєднання лексем ой і 
гоп: Ой гоп таки так! [8, с. 83]; Ой гоп, гопака! [8, с. 103]; Ой гоп по вечері / Замикайте, діти, двері [8, 
с. 114]; Ой гоп не пила / На весіллі була [8, с. 129].

2. Імперативні (виражають спонукання людей або тварин до дії, волевиявлення суб’єкта мовлення – 
накази, заборони, прохання, заклики, вимоги тощо) – 26 одиниць, майже 13 % від загальної кількості: 
та й годі!; годі!; годі-бо; далебі; дастьбі; авжеж!; цитьте; нуте (а нуте); нумо!; гиля! гиля!; цур; 
цу-цу (у значенні ʻтихоʼ: Цу-цу, скажені! схаменіться! [8, с. 85]; Цу-цу, дурні! схаменіться! [8, с. 198]); 
ач; бач; бачся; глядь; гайда!; гей!; ура! ура! ура! (ура!... ура!... ура! а, а, а… [8, с. 200]); браво! браво!; 
віват!; te deum! алілуя!; амінь.

Для деяких вигуків із цієї групи також характерна полісемія, пор.: Не втерпів-таки старий дурень; 
треба, та й годі! [8, с. 79] – обов’язковість, незворотність (виражає ствердження); Годі ж, не журіться 
[8, с. 80] – припинення певної дії (виражає спонукання, заклик).

Невелика група вигуків уживається у формі слів, запозичених з інших мов (ура, браво, віват). За-
фіксовано одиничний приклад паралельного вживання латинського виразу в оригіналі й перекладі: А 
ксьондз скаженим язиком / Кричить: «Te deum! алілуя!..» [8, с. 331].

3. Вигуки мовного етикету (етикетні вигуки) (виражають привітання, побажання, прохання, подяку 
тощо): спасибі; спасибі вам!; бувайте здорові!; здоров; добривечір в хату!; нівроку їй; нехай бог вам 
помагає!; слава богу! (у значенні привітання) – 8 конструкцій, майже 4 % від загальної кількості.

Конструкції цієї групи вживані рідко. Вони передбачають діалог, а, на нашу думку, в ліричних тво-
рах Шевченка він майже не трапляється, ліроепічні ж написані переважно в монологічній формі.

4. Звуконаслідувальні слова. На думку авторів словникадовідника «Українська мова» [7], від вигуків 
слід відрізняти вербоїди, або так звані вигукові дієслова (бух, скік, стриб, хап, трах, шмиг), що функці-
онують як присудки, а також звуконаслідувальні слова, за допомогою яких відтворюють шуми різних 
предметів і явищ природи, звукові сигнали тварин, механізмів (тіктак, гавгав, кукуріку, шушушу), фі-
зіологічні прояви людини (апчхи, хахаха). Останні не виражають ні емоцій, ні волевиявлення [7, с. 50]. 
Частково поділяючи цю думку, у своєму дослідженні все ж розглядаємо вказані лексеми в розряді вигу-
ків, оскільки у творах Т. Шевченка вони часто набувають емоційного, експресивного вираження, напр.: 
ха-ха-ха-ха!; гульк; бебех; зирк!; бух тощо – усього 10 виразів, що становить 5 % від загальної кількості.

Можливість співвідносити звуконаслідувальні слова з вигуками дає використання автором однако-
вих розділових знаків (переважно знаків оклику) для відокремлення таких конструкцій, напр.: треті 
півні: кукуріку! [8, с. 8]; полетіли – гел-гел! – на могилі орел [8, с. 190]; …от-от догнав / І – бебех в моги-
лу!; Крикнув: «Пугу! пугу! / Привітайте, святі ченці, / Товариша з Лугу!» [8, с. 332]; древину вибравши, 
та й цюк! [8, с. 359]

5. Самостійні слова у вигуковому значенні. У поетичних творах Т. Шевченка інтер’єктивація харак-
терна для:
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• іменників. Відіменникові вигуки найчастіше співвідносні з кличними формами деяких іменників: 
боже!; господи!; диво!; горе!; доле!; муко!; люди! лихо!; лишенько, а також – із формою називного від-
мінка: дурень! дурень!; правда!; неправда!; брехня!; сором!; слава!; жаль і страх!; бридня!; пожар!; 
регіт!; гомін!; хвала!; Месія!; Іісус!; Осанна!; плач!. Структура цих відіменникових вигуків може мо-
дифікуватися препозитивними первинними вигуками о / ой! / ох!, за допомогою яких здебільшого під-
силюється значення вигуковості, емоційність пор.: о господи!; о диво!; о (ой) горе!; о доле!; о муко!; о 
(ох) люди!;

• дієслів. Віддієслівні вигуки здебільшого збігаються з формами 2ї особи однини і множини дієслів 
наказового способу: а згадаймо!; стривай же!; схаменись!; прокиньсь!; готово!; рятуй!; не зри!;

• прислівників: отак!; добре!; тяжко!; важко!; байдуже!; нудно!; нівроку!; дарма!; аж страшно!; 
а перш!; 

• прикметників: блажен!; кляті!; дурна!.
Загалом до цієї групи входить 45 вигуків, що становить 22 % від загальної кількості.
Із метою стилістичного увиразнення автор використовує кілька вигуків у межах одного речення: 

Їжте моє тіло! / Ні шеляга! гвалт! рятуйте! [8, с. 70]; Гвалт! рятуйте! / Хто в бога вірує! [8, с. 76]; 
Загуло / У Віфлеємі на майдані: / «Месія! Іісус! Осанна!» [8, с. 521].

6. Вигукові фразеологізми. Такими одиницями вважаємо вигукиреченнями й фразеологічні звороти, 
котрі характеризуються тим, що сприймаються як специфічна форма єдиної лексеми. Вигукові фра-
зеологізми відображають переважно традиційні етнічні форми сприйняття дійсності, мислення, спіл-
кування, вартісних орієнтацій. Визначальними ознаками вигукових фразеологізмів є їх конотативний 
характер, поліемоційність значення й обумовленість позамовними чинниками: ситуацією, інтонацією, 
мімікою. Ця група – найчисленніша у поетичній творчості Кобзаря. До неї належать 84 одиниці, що 
становить майже 42 % від загальної кількості.

Структура вигукових фразеологізмів досить різноманітна й строката. До основних її типів належать:
1. Вигуки, що становлять собою поєднання первинних і похідних відіменникових або віддієслівних, 

вигуків: о боже мій милий!; ой боже милий! милий, милосердий; ой боже наш, боже; о боже мій!; о 
боже мій, світе!; о мій єдиний!; о боже наш (мій) милосердний!; о господи милосердний; і господи єди-
ний!; о матер божая!; о горе лютеє моє!; о горе, горенько мені!; о скорбь моя! О скорбь велика!; цур 
же йому!; та цур йому!; цур же йому з лісом!; цур тобі; о бодай вас!; ой гоп таки так!; о доле моя!; о 
тяжкая душі печаль!; о люде поганий!. 

2. Вигуки, до складу яких входять лексичні одиниці різних частин мови: мій боже милий!; святий 
боже, милий!; боже милий!; боже мій!; мій боже!; боже ти мій!; боже ти мій, боже!; боже мій вели-
кий!; боже сильний!; бог з тобою!; крий боже!; ховай боже!; сохрань боже!; карай, боже!; єй-богу!; 
єй же богу; боже! боже! / Великая сило!; слава богу!; хоч з гори та в воду!; благо вам!; і де та прав-
да?!; лишенько з тобою!; лихо мені з вами!; лихо моє!; лихо тяжке!; та ось лихо мені на безголов’я!; 
та здалась на горе!; горе мені з вами! (горе з вами!); горенько зо мною (з тобою)!; горе нам!; горе вам!; 
горенько моє!; бідна моя головонько!; головко бідна!; який сором!; щоб не снилось!; бодай не втирать!; 
бодай не дивиться!; навіки бодай задрімали!; так і треба!; сміх і сльози!; нехай собі!; моя ти доленько 
(доле)!; лихая доленька моя!; та чорта з два!; чортзна-що; конець концям!; одно слово!; нема ради!; 
отже й нічого!; лихий їх знає!; диво дивнеє!; хто в бога вірує!; отака-то мати; геть од мене!; на лиху 
годину!; я пак і байдуже; що й лічить!; і гич не до речі!; то й буде з нас!.

Проаналізувавши семантику вигукових фразеологізмів у творах Т. Шевченка, ми структурували їх 
у такі групи:

– вигукизвернення: о боже мій милий!; о господи милосердний; о матер божая!; о доле моя!; о люде 
поганий!; лихо моє!; горенько моє!; бідна моя головонько! та ін.; 

– вигукизаклики: ой гоп таки так!; бог з тобою!; бодай не втирать!; бодай не дивиться!; хто в 
бога вірує!; щоб його не мірять!; що й лічить! тощо;

– вигукиствердження: о горе, горенько мені!; єй же богу; благо вам!; хоч з гори та в воду!; та ось 
лихо мені на безголов’я!; так і треба!; сміх і сльози!; та чорта з два!; конець концям!; нема ради!; ли-
хий їх знає!; диво дивнеє!; то й буде з нас! та ін;

– вигукипитання: і де та правда?!;
– вигукипрохання (вигукинакази): крий боже!; ховай боже!; сохрань боже!; геть од мене! тощо;
– вигукипрокльони: та цур йому!; цур же йому з лісом!; о бодай вас!; карай, боже!; бодай його не 

кидала лихая година! навіки бодай задрімали! та ін.
У реченні автор часто поєднує вигуковий фразеологізм з іншими, напр.: Мамо моя, доле моя! / Боже 

милий, боже! [8, с. 50]; Ой, ой! сором! Геть од мене! / Пусти мене! [8, с. 228]; О доле! Доленько моя! / 
О боже мій! О мій єдиний! [8, с. 355]; І що ти зможеш? «Горе! Горе! / О горе лютеє моє! / Моя ти до-
ленько!...» [8, с. 496] тощо.

Висновки. У досліджених поетичних творах Кобзаря виявлено понад 200 різних вигуків і вигукових 
конструкцій. Така кількість досить значна, оскільки відомо, що їх вживання більш характерне для про-
зових текстів. Широке використання вигуків у ліричних поезіях вважаємо свідченням глибокого автор-
ського переживання, емоційного сприйняття й вираження теми. 

На основі аналізу зафіксованих одиниць висновуємо, що Т. Шевченко використовував переважно 
конструкції з побутового мовлення, спорадично поширюючи їх епітетами чи іншими емоційно забарв-
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леними лексемами. Отже, Тарас Григорович як основоположник сучасної української літературної мови 
широко використовував її стилістичні можливості у власній творчості. Перспективи дослідження вба-
чаємо у студіях над прозовою творчістю Т. Шевченка для детальнішого аналізу структури та функцій 
вигукових конструкцій у творчості автора.
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