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(NIE)ZROZUMIENIE DLA UCHODZCOW
W KONTEKSCIE KOMUNIKACJI MIEDZYKULTUROWEJ

Tym [...], co jest cechq wylgcznie ludzkg — tym, co rzeczywiscie stanowi o tozsamosci
czlowieka, bez wzgledu na to, gdzie sie urodzil — jest jego kultura, catosciowe ramy komuni-
kacyjne — stowa, dziatania, pozy, gesty, ton i barwa glosu, wyraz twarzy, sposob traktowania
czasu, przestrzeni, oraz przedmiotow materialnych, sposob w jaki cztowiek pracuje, bawi si¢
kocha i broni samego siebie.[...]

Edward Twitchell Hall [3. 5.43]

(HE)3PO3YMIHHA VI BUKEHIIB B KOHTEKCTI MIKKYJIbTYPHOI KOMYHIKAIIT

Kummsi na 3emni npomscom 6azamvox cmopiu nio0acmucsi pisHUM nepemeopeHHsIM, ye GiOHOCUMbCs 00 3MiH eBOI0Yili-
HUX, 2e02PAGhIuHUX, KOHMUHEHMANbHUX, YUBLTIZAYILIHUX, 3MIH Y KLIbKOCMI HACENeHHs, Kynbmypi im.o. Baxciusum naciiokom
3MIH Y KyIbMypi 6 CyuacHomy ceimi € menoenyis 0o yHieepcanizayii 6 niani yiHnocmei, mooenei nogedinku ma cnocooig
cninkysanus. Cyyacnux modeil menep mak camo 6azamo Oinums Ak i 3’€onye. Kynomypu epyn emuiuHux, pacosux, Hayio-
HATLHUX 3MIUWYIOMbCA MIdC 00010, 3MUBAIONbCA, NEPEKPUBAIOMbCS, 3 ABIAIOMbCA HOBI Hanpsamu eonocmi. Ha nepexpecmi
bazamvox Kyibmyp, 100U, W0 HALeNCans 00 PisHUX 2pyN emHIYHUX, PACOBUX, HAYIOHATILHUX, CMBOPIOIONb HOBULL MUN YUEITI-
3ayitiHol, MPAHCHAYIOHATLHOT MINCKYIbIMYPHOT I0eHMUYHOCIT, KOMPA CRPUSE 83AEMOPO3VMIHHIO 8 KOHMKMAX MIdC TH00bMU.

Knwouosi cnosa: misicHapoOoHi 36 ’s13Ku, MIJCKYTbMYPHA KOMYHIKAYISL, ACUMIIAYIS, CMepeomunt, YiHHOCMI.

MISUNDERSTANDING FOR REFUGEES IN THE CONTEXT OF INTERCULTURAL COMMUNICATION

Live on Earth has underwent various transformations. The changes relate to transformations such as : geographical, con-
tinental, cultural, civilizational or population. The essential consequence of the these recent transformations is the tendency to
universalize in terms of values, patterns of behavior and ways of communication. As a result, people have a lot of in common
as well as they are divided in many aspects. The cultures of the ethnic, racial and national groups mingle and overlap with
each other. As a result, new areas of unity emerge. When many cultures meet, people belonging to above mentioned groups,
share a common and new type of civilizational, transnational and cross —cultural identity. That facilitates the mutual under-
standing and communication.

Key words: international communication, intercultural communication, assimilation, stereotypes, values.

(HE)ITOHUMAHHE JIJIF FEKEHIIEB B KOHTEKCTE MEKKYJIbTYPHOH KOMMYHHKAILIHH

Kusnb na 3emne 6 meuenue muoz2ux cmonemuii NOO8ep2aAemcst aULHbLIM NPeoOdPA308AHUAM, IO OMHOCUMCS K UMe-
HEHUAM DBOTIOYUOHHBIM, 2e02PAPUUECKUM, KOHMUHEHMATbHBIM, YUBUTUSAYUOHHBIM, USMEHEHUAM 8 KOIUYecmee HaceaeHus,
Kynemypol u m.0. Basicuvivm credcmeuem KynomypHlx usMenenuil 6 nocieonee 8pems A6semcs. meHOeHyus K yYHugepcai-
s3ayuu 6 naane yennocmet, mooenei nogeoenus u cnocooog odowenusn, Cospemennvix 1ooeil celuac makice ouenb MHO20
Odeaum Kax u coedunsiem. Kynomypoi epyn smuuieckux, pacoewix, HAyUOHANbHbIX CMEUUBAIOMCsL OpYe ¢ OPY2OM, CIUBAIOMCS,
nepekpwleaiomcs, NOAGIAIOMC HO8ble HanpasieHus eouncmea. Ha nepexpécmke MHo2UX Kyibmyp, 100u, npuHadiedxicaujie
K PA3HbIM 2DYRAM IMHUYECKUM, PACOGIM U HAYUOHAILHBIM, CO30AI0M HOBbLIL MUN YUGUAUZAYUOHHOT, MPAHCHAYUOHATLHOL,
MECKYIbMYPHOU UOEHMUYHOCIU, CROCOOCMBYSL 83AUMONOHUMAHUIO 8 KOHMAKIMAX MeAHCOY H0ObMU.

Kniouegvie cnosa: medxcoynapoonule cessu, MeNCKyIbmypHas KOMMYHUKAYUS, ACCUMUNAYUS, CHEPeOmUnbl, YeHHOC.

Istotng konsekwencja przemian kulturowych w ostatnim czasie jest tendencja uniwersalizacji w zakresie warto$ci, wzoréw
zachowan i sposobow porozumiewania si¢, sprawiajaca, ze ludzi rownie wiele dzieli, jak i taczy. Kultury grup etnicznych, raso-
wych, narodowych mieszajg si¢ ze soba, tacza, naktadajg si¢ na siebie, wylaniajac nowe obszary jednosci. Na styku wielu kultur
ludzie nalezacy do roznych grup etnicznych, rasowych oraz narodowych podzielaja wspolny, nowy typ tozsamosci cywilizacyjnej,
ponadnarodowej, migdzykulturowej, utatwiajacej wzajemne zrozumienie oraz komunikacj¢ migdzyosobnicza. Uczestnicy rézno-
rodnych kultur korzystaja z tych samych wytworow technologii materialnej, podzielaja te same symbole, uznaja wspolne wartosci.
Tym, co upodabnia do siebie ludzi nalezacych do réznych grup kulturowych i odrgbnosci wyznaczonej kryteriami réznorodnosci
rasowej, etnicznej, religijnej i narodowej jest globalna, symboliczna przestrzen komunikacyjna, nabierajaca podstawowego zna-
czenia w uktadach tozsamosci cywilizacyjnej [6, s. 7-8].

Charakterystyka i typologia poje¢

Komunikacja istniata od zarania dziejow ludzkosci. Nasi przodkowie komunikowali si¢ migdzy soba nie tylko po to, zeby
nawigzywac kontakty towarzyskie, ale przede wszystkim po to, zeby przezy¢. Komunikacja jest niezbednym czynnikiem nawigzy-
wania kontaktu i relacji miedzyludzkich.

Komunikacja (tac. communicare — udziela¢, wspétuczestniczy¢) oznacza migdzyosobowy proces porozumiewania si¢, obej-
mujacy przekaz informacji, wiedzy czy idei. Dokonuje si¢ przy uzyciu odpowiednich srodkéw i form, z uwzglednieniem wzajem-
nego oddzialywania osobowego. Komunikacja jest rzeczywisto$cig wieloptaszczyznowa i wieloaspektowa (aspekt filozoficzny,
psychologiczny, pedagogiczny, socjologiczny, religijny), gtéwnie o charakterze poznawczym i etycznym w wymiarze indywidu-
alnym i spotecznym [2, s. 380]. Zdaniem K. Jaspersa komunikacja jest zespotem wzajemnych i §wiadomych porozumien doko-
nywanych przez udzielanie czego$. Autor wyréznia komunikacje bytu ludzkiego i komunikacj¢ egzystencjalng. Obie realizuja si¢
poprzez kontakty migdzykulturowe, indywidualne i wspdlnotowe oraz migdzynarodowe [2, s. 380].

W dobie przemian nie tylko cywilizacyjnych, ale i kulturowych na szczegdlng uwage zastuguje pojecie komunikacji miedzy-
kulturowej. «Komunikacja migdzykulturowa w swojej podstawowej formie dotyczy dziedziny naukowej i badan zmierzajacych
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do zrozumienia, jak ludzie pochodzacy z réznych panstw i kultur zachowuja si¢, komunikuja i1 spostrzegaja otaczajacy ich $wiat
w sytuacji bezposredniego lub posredniego kontaktu» [1, s. 139].

Zdaniem K. Knapp — komunikacja migdzykulturowa jest miedzyosobowa interakcja zachodzaca migdzy cztonkami grup, ktore r6znig
si¢ przede wszystkim podejsciem do podzielanej przez cztonkdéw wiedzy oraz poszanowaniem wilasnych jezykowych i symbolicznych
form zachowania. Podstawowa wiasciwosciag komunikacji miedzykulturowe;j jest zatem proces nawigzywania kontaktu i porozumienia si¢
0s6b obcych, nieznajomych, ktore nie tylko maja inne korzenie kulturowe, ale i postuguja si¢ innym jezykiem ojczystym [1, s. 139-140].

Podsumowujac definicje dotyczace pojecia komunikacji migdzykulturowej mozna stwierdzi¢, iz komunikacja miedzykulturowa
jest dialogiem, ktoéry mozna sprowadzi¢ do konfrontowania si¢ narodowych, grupowych, etnicznych, kulturowych pozioméw do-
swiadczen. Zroéznicowane grupy kulturowe rozmaicie postrzegaja i pojmuja rzeczywisto$é, a struktury zachowan jednostki ksztattuja
si¢ przez kulture grupy. W samej kulturze jest zawarta historia danej grupy, to znaczy, ze zrozumienie i studiowanie jej pozwala
bardziej zblizy¢ si¢ do symboli czy rytuatow, ktérymi postuguje si¢ inna kultura, celem usmierzania wiasnych lgkow. [1, s. 141].

Zjawiskiem komunikacji migdzykulturowej badacze zainteresowali si¢ w drugiej potowie XX wieku wraz z intensywnym
rozwojem nauk o jezyku, komunikacji a takze dostrzeganiem wagi réznorodnej i przebogatej sfery komunikacji niewerbalne;.
Rownoczesnie z dynamika zmian kulturowych i rozwojem narzedzi komunikacyjnych podziaty te ulegaja statym uzupelieniom.
W literaturze przedmiotu mozna wyréznic kilka typow komunikacji miedzykulturowej: 1) Komunikacja pomiedzykulturowa (inter-
-cultural communication), ktéra dokonuje si¢ pomiedzy reprezentantami odmiennych kultur narodowych i etnicznych np. Polak-
-Francuz. Odnosi si¢ ona do kontaktow na poziomie interpersonalnym, ktorych uczestnicy nalezg do réznych kultur, wchodza
w interakcje, ktorych imperatywem jest wspdlnota zycia spotecznego; 2) Komunikacja poprzezkulturowa (cross-cultural com-
munication), opisuje relacje komunikacyjne réznych grup wewnatrz jednej kultury narodowej. Dla tego typu komunikacji cha-
rakterystycznym jest to, iz réznice dzielagce cztonkdéw spoteczenstwa sg diagnozowane, badane i porownywane poprzez specjalne
instytucje; 3) Komunikacja migdzynarodowa — (international communication) odbywa si¢ mi¢dzy ludzmi nalezacymi do réznych
panstw narodowych. W tym typie komunikacji proces komunikacji dokonuje si¢ na ptaszczyznie instytucji od rzadowych poczy-
najac na wyspecjalizowanych agendach konczac; 4) Komunikacja globalna (global communication) okreslajaca ponadgraniczny
przeptyw informacji, danych, opinii i warto$ci dzigki przemieszczeniu si¢ grup, instytucji, rzadow i zagadnien, ktore pojawiaja si¢
na skutek tego przeptywu. Komunikacja globalna odbywa si¢ gtownie na poziomie instytucji. 5) Komunikacja wewngqtrzkulturowa
(intracultural communication) to komunikowanie si¢ 0sob, ktore reprezentujg te samg kulture, ale czes$¢ ich systemu wartosci rozni
si¢ mniej lub bardziej od wartosci kultury dominujacej. Ten typ komunikowania si¢ dotyczy osob odmiennych ras, generacji, petno
—1niepelosprawnych, przedstawicieli odmiennych pici [4, s. 53-59].

W literaturze przedmiotu wérdéd uwarunkowan lokalnej komunikacji miedzykulturowej, ktore zwigkszaja lub zmniejszaja moz-
liwos¢ angazowania si¢ grupy naplywowej (mniejszosci narodowe) w zycie grupy dominujacej, prowadzac do zadowolenia lub
niezadowolenia, wymienia si¢ czynniki spoteczno-polityczne i instytucjonalne oraz czynniki spolteczno-psychologiczne. Czynniki
spoteczno-polityczne i instytucjonalne majg dwa aspekty: 1) polityczno-prawny status jednostek, ktore przebywaja na terytorium
innego panstwa, tzw. migrantow. W kazdym panstwie istnieja regulacje prawne dotyczace warunkow i mozliwosci przebywania
obcokrajowcdow 1 nie s3 one identyczne dla wszystkich; 2) poziom nieréwnosci szans i perspektyw zyciowych pomigdzy grupa
dominujaca a naplywowa (migranci, grupy etniczne, pracownicy kontraktowi) [1, s. 143—144]. Do czynnikoéw spoleczno-psycho-
logicznych naleza: atrybucje, stereotypy, hierarchie wartosci i symbole oraz jezyk.

Teoria atrybucji bierze swdj poczatek od tendencji wystepujacej a priori posrod przedstawicieli ludzkosci, polegajacej na po-
szukiwaniu wyjasnien zachodzacych zdarzen. Poszukiwania te stuza nadawaniu zdarzeniom znaczenia, umozliwiaja rozdzielanie
nagrod i kar, przewidujg zachowania innych ludzi i pozwalaja na orientacj¢ w srodowisku. [1, s. 144-145].

Hierarchia wartosci i zasady w komunikacji migdzykulturowej sa zjawiskiem trudnym, poniewaz nieznajomos$¢ tych zasad
moze przysporzy¢ przybyszom klopotu. Grupy etniczne czy nawet kulturowe maja uksztaltowana hierarchi¢ wartosci i zasady
funkcjonowania w tejze grupie, ktore stanowia podwaliny tozsamosci i sg zawarte w symbolach kulturowych.

Z kolei symbole to przede wszystkim gesty, kody ubrania, stownictwo, rytualy i ceremonie danej zbiorowosci. W przestrzeni
miedzykulturowej symbole zakorzenione w tradycjach kulturowych komunikujacych si¢ ze sobg stron, czgsto staja si¢ powodem
nieporozumien i konfliktéw. Symbole: stowo, jezyk, gest, ruch, zachowanie, znak maja okres$long tres¢. Stanowia tez egzemplifika-
cje historycznego rozwoju i przystosowania réznych zbiorowosci do warunkéw funkcjonowania. Symbole sa nieodtaczng czescia
tozsamosci narodowej czy etnicznej [1, s. 145-146].

Jednym z najwazniejszych komponentow kultury i narz¢dziem komunikacji migdzykulturowej jest jezyk werbalny. Zdaniem
lingwisty B. Whorfa «rozmaite grupy jezykowe rozmaicie postrzegaja i rozumiejg rzeczywistosc, a struktura poznawcza jednostki
uksztattowana jest przez jezyk jej grupy [1, s. 146—147]. Jednostka dokonuje wyboru jezyka w zaleznos$ci od pozycji, jaka zajmuje
w przestrzeni migdzykulturowej. Mozna stwierdzi¢, iz jezyk oddziatluje na status jednostki, jak réwniez na jej pozycje¢ spoteczna
czy status ekonomiczny, a w spotecznosciach wielokulturowych (wieloetnicznych) przytoczone wyzej aspekty sa waznymi kom-
ponentami w relacjach danych zbiorowosci [1, s. 148—149].

Stereotypy 1 poziom ich uswiadomienia to kolejny element komunikacji migdzykulturowej odpowiedzialny za jej przebieg i
jakos¢. Stereotyp uwazany jest za werbalng ekspresje przekonan o grupach spotecznych lub poszczegdlnych cztonkach danej zbio-
rowosci. Stereotypy maja logiczng form¢ wydawania wyrokow poprzez przypisywanie grupom ludzi okreslonych wiasciwosci lub
wzoréw zachowania w niesprawiedliwy, uproszczony sposob, z tendencja do negatywnego warto$ciowania emocjonalnego, prowa-
dzacego do ich stygmatyzacji i odrzucenia [1, s. 146]. B. Bo¢wifiska-Kiluk wymienia nastgpujace funkcje stereotypow: struktury-
zujaca, asymilacyjna, immunologiczna, wzmacniajaca, stratyfikacyjna, cenzurujaca, regulacyjna, redukujaca i krytyczna [1, s. 147].

Omawiajac komunikacj¢ miedzykulturowa warto zwrdci¢ uwage na teorie kultur i ich zwigzek z komunikowaniem. Pionierem
w dziedzinie komunikacji jest E.T Hall, wybitny amerykanski etnolog. On jest tworcg terminu «proksemiki» a takze pojecia kultur
wysokiego i niskiego kontekstu. Stworzyt tez najkrotsza definicj¢ kultury i komunikowania, mowiac, ze «kultura jest komuni-
kowaniem, a komunikowanie kultura» [4, s. 99]. Zdaniem E.T.Halla niemal wszystko, kim jest czlowiek i co robi, kojarzy si¢
z przestrzenia, a proksemika (z j. tac. proximus — bliski, najblizszy) «jest nauka zajmujaca si¢ ludzkimi sprawozdaniami tego, w
jaki sposob cztowiek postrzega i uzytkuje intymna, osobista, spoteczng i publiczng przestrzen w réoznych otoczeniach» [4, s. 100].
Koncepcja kultur Halla polega na tym, ze w kulturach wysokiego kontekstu: np. kulturach azjatyckich (w takich krajach jak Japo-
nia, Chiny czy kraje muzulmanskie) komunikowanie odbywa si¢ w sposob niebezposredni, nazwaé je mozna komunikowaniem
miedzy wierszami, kazda informacja jedynie w niewielkim stopniu umieszczona jest w przekazie, natomiast wicksza jej cze¢$¢ mie-
$ci si¢ w czlowieku — odbiorcy. Z kolei w kulturach niskiego kontekstu (np. w krajach Europy Zachodniej czy Ameryki Pétnocnej)
komunikowanie odbywa si¢ w sposdb bezposredni, to znaczy, ze caty przekaz ma oznaczac¢ jedynie to, co zostato powiedziane, nie
ma tu zadnego czytania mi¢dzy wierszami [7, [09.01.2016]].
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Naukowcy C. Berger i R. Calabrese tworcy teorii redukowania niepewnosci doszli do wniosku, iz w trakcie poczatkowych eta-
poéw zwiazku interpersonalnego dominuje poczucie niepewnosci i ten stan jest zrodtem frustracji, dlatego tez dwoje obcych ludzi
przy pierwszym spotkaniu dazy do zredukowania niepewnosci i zwigkszenia przewidywalno$ci zachowania obu stron [4, s. 113].

Autorzy wyrdznili dwa typy niepewnos$ci: behawioralny i poznawczy. Behawioralny wiaze si¢ z watpliwo$ciami dotyczacymi
zasad zachowania w danym spoteczenstwie. Typ poznawczy natomiast — z watpliwosciami zwigzanymi z indywidualnymi cechami
poznawanej nowej osoby. Teoria redukowania niepewnosci — jest systemem aksjomatycznym sktadajacym si¢ z o$miu twier-
dzen na temat niepewnosci. Teoria opisuje zalezno$¢ pomiedzy podstawowym zatozeniem o niepewnosci a osmioma kluczowymi
zmiennymi formowania zwigzku, do ktérych odnosza si¢: dane werbalne, niewerbalna serdeczno$¢, poszukiwanie informacji,
zwierzenia, wzajemnos¢, podobienstwo, sympatia i wspolne sieci spoteczne. [4, s. 113-114].

Podsumowujac rozwazania na temat teorii komunikacji migdzykulturowej mozna stwierdzi¢ iz cecha wspolng ww. teorii jest
wyrazna dominacja aspektu praktycznego nad teoretycznym. Teorie te oferujg konkret, zwracajac uwagg na rozwigzywanie prob-
lemu komunikacyjnego, oddalajac si¢ od ujg¢ uniwersalistycznych, cato§ciowych i ostatecznych. Analiza tych teorii pozwala tez
na wniosek, ze w procesie komunikacji mi¢dzy przedstawicielami réznych kultur istnieja reguty dotyczace rowniez interakcji mig-
dzykulturowych, tj. poza zasadami, trudno$ciami i barierami, charakterystycznymi tylko dla relacji migdzykulturowych naktadaja
si¢ na nie reguty typowe dla komunikacji w ogoéle. [4, s. 131-132].

Profile kultury

Zgodnie z r6znymi teoriami, kultury prowadzg do wytworzenia si¢ i utrwalania wérod swoich cztonkow odpowiadajacych tyl-
ko im wzordéw postaw i typow osobowosci. Kultury moga r6ézni¢ si¢ migdzy soba wielkos$cia, zasiegiem oddziatywania jezyka, po-
ziomem rozwoju technicznego, sposobami gospodarowania, stopniem ztozonosci kodéw komunikacyjnych, systemami wartosci,
normami obyczajowymi i prawnymi, dominujacymi wzorami ekspresji, konwencjami spotecznymi, lub kanonami estetycznymi.
Zachowanie cztonkow innych kultur uwarunkowane jest tak cechami §rodowiska naturalnego i predyspozycjami psychofizyczny-
mi, jak i spotecznie uksztalttowanymi oraz uporzadkowanymi warto§ciami oraz normami. Profile kulturowe wzajemnie si¢ przeni-
kaja 1 lokuja si¢ blizej «kulturowej struktury osobowosci» niz okre§lonego rodzaju grupy kulturowej [6, s. 81].

T. Paleczny wyrdznit takie profile kultury jak: kultury «asertywne» i «nieasertywne», kultury «wstyduy» i «winyy, kultury «ot-

warte» i «zamknigtey, kultury «zimne» i «gorace», kultury sformalizowane i nieformalne.
Kultury «asertywney i «nieasertywney. Pojecie zjawiska «kultury asertywnosci» odnosi si¢ do spoteczenstw o profilu kulturowym
ksztaltujacym $wiadome i celowe postawy akceptacji i szacunku dla cudzej odrgbnosci. Z kolei «kultury nieasertywne» podtrzy-
mujg wsrod swoich cztonkdéw poczucie wyjatkowosci i wynikajace z niego postawy niecheci do obeych, braku akceptacji blizszych
stosunkow z cztonkami innych kultur, a w skrajnych sytuacjach nienawis¢ rasowa czy religijna.

Kultury «wstydu» i «winy». We wspolczesnym $wiecie istniejg kultury, w ktorych obyczaj jest wazniejszy i silniejszy niz nor-
ma prawna, a cztonkowie przedktadaja reguly wspdlnotowe nad przepisy kodeksow karnych. Poczucie wstydu, utrata godnosci,
czci, honoru, dobrej opinii jest gorsza niz inna sankcja (nawet odebranie zycia). Z kolei dla kultur «winy» charakterystyczne jest
to, ze konsekwencja naruszenia norm i obyczajow jest stosowna kara. Kultury wysokorozwinigtych panstw sg kulturami «winy».

Kultury «zamknietey» i «otwarte». Dla grup «otwartychy charakterystycznym jest umozliwienie swoim cztonkom kontaktow
z odmiennymi kulturowo ludzmi i ich akceptacja. Grupy «zamknigte» ograniczaja dostep ludzi z zewnatrz, dziatajac bardzo ry-
gorystycznie i inicjujac rygorystyczne sankcje. Uniemozliwiajg lub znacznie ograniczaja mozliwos$¢ opuszczenia macierzystej
zbiorowosci tworzac bariery prawne, obyczajowe, etyczne, ekonomiczne.

Kultury «ciepley» i «zimney. Kultury «ciepte» sa bardziej afirmatywne i rozwijaja formy ludyzmu grupowego, typy zabawy i
obrzgdowosci oparte na uczestnictwie. Kultury «zimne» od swoich czlonkéw wymagaja nieustajacej mobilizacji, poswigcenia,
oddania warto$ciom takim jak przydatnos¢, uzyteczno$é, rentownosc.

Kultury «sformalizowaney i nieformalne». Kultury «sformalizowane» depersonalizuja stosunki grupowe, lokujac poszcze-
gblnych czlonkéw nie w §wiecie przestrzeganego przez wszystkich obyczaju, ale w konwencji prawnej i regulaminu. Z kolei
w kulturach «nieformalnych» cztonkowie maja zapewnione poczucie bezpieczenstwa, prezentuja postawy oparte na pozytywnej
samoocenie oraz akceptacji wlasnego potozenia. Tozsamos¢ tych jednostek zasadza si¢ na pochodzeniu, fakcie urodzenia, i przy-
naleznosci do konkretnej grupy (wspdlnoty) [6, s. 83-94].

Modele interpersonalnych stosunkéw mi¢dzykulturowych

We wspotczesnym swiecie ludzie wchodzac w relacje ze soba jako cztonkowie réznych grup kulturowych, sa wyposazeni
zazwyczaj w bardziej lub mniej ogo6lng i pobiezng definicje napotkanego przybysza. Wielki wplyw na stosunki migdzy przedsta-
wicielami innych kultur wywiera macierzysta kultura, ksztaltujaca postawy i typy tozsamosci, wytwarzajac utrwalone w tradycji
modele tych relacji. [6, s. 147]. Naukowcy wyr6zniajg dwa modele stosunkéw miedzykulturowych: model konfliktowy i integra-
cyjny. Miedzy konfliktowym a integracyjnym modelem stosunkow miedzykulturowych miesci si¢ bardzo duzo wariantow posred-
nich taczacych elementy tak jednego, jak i drugiego. Zawieraja one takze reguty wspdlne dla wszystkich tych odmian stosunkow.
Podsumowujac t¢ czg$¢ opracowania mozna stwierdzi¢, iz «stosunki miedzy ludzmi nalezacymi do odmiennych kultur rozciagaja
si¢ na skali od wrogosci, konfliktu oraz antagonizmu, poprzez nieprzychylna, oparta na dyskryminacji i nierdbwnosci segregacje
i separacjg, neutralng wspotobecno$é przy zachowaniu wlasnej odregbnosci kulturowej, rézne formy czg$ciowego przystosowania
spotecznego, integracji, asymilacji po catkowite zlanie si¢ — upodobnienie tych kultur do siebie [6, s. 147-148].

Podsumowanie

W ostatniej dekadzie problem wielokulturowosci pojawit si¢ migdzy innymi w zwigzku z naptywem do Europy imigrantow
z roéznych panstw. W 2015r. szczegolnie palace staly si¢ kwestie zwiazane z uchodzcami (migrantami) z Syrii i innych panstw
Bliskiego Wschodu. Sytuacja panstw Europy jest trudna, gdyz nie ma porozumienia pomi¢dzy nimi w kwestiach gdzie?, jak?, ilu?
«uchodzcoOw» ma przyjac¢ kazde panstwo. Opinia obywateli rowniez jest niejednoznaczna, gdyz wigkszos$¢ boi si¢ zmian, ktore
moga pojawi¢ si¢ z zwiazku z przyjeciem takiej liczby osob innej mentalnosci, religii, majac w pamigci nie tylko wydarzenia z
listopada 2015 r. w Paryzu.

Badacz komunikacji migdzykulturowej Jerzy Nikitotorowicz uwaza, ze «w komunikacji spotecznej wielu kultur w panstwach
europejskich maja obecnie miejsce reakcje obronne; dominuje orientacja na ochrong wlasnych tradycji lub zamknigcie tozsamos-
ciowe przy koniecznym, niezb¢dnym dla egzystencji uczestnictwie w gospodarce globalnej i kulturze masowej» [5, s. 60]. Takie
tendencje — zdaniem Nikitorowicza moga kreowac nastgpujace typy tozsamosci: 1) radykalna, ujawniajaca ukryta i jawng prze-
moc, agresje¢, dazaca do konfrontacji i walki; 2) izolacyjna, zwiazana z przyjmowaniem odrgbnych stylow zycia; 3) segregacyjno-
-rasistowska; 4) asymilacyjng.

W takich sytuacjach grupy mniejszo$ciowe obawiaja si¢ dziatan zmierzajacych do destrukcji — podporzadkowania i narzucania
wiladzy wigkszosci; catkowitego wchtonigcia poprzez kulture dominujaca; (zakaz praktyk religijnych, degradacja wartosci i norm);
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asymilacji wymuszonej. Przechodza zatem czesto do: nieprzestrzegania prawa; demonstracyjnych zachowan w zakresie obrony
swoich tradycji; obywatelskiego niepostuszenstwa; rezygnacji z poprawnosci politycznej; rezygnacji z zasady domniemania nie-
winnosci; walki i deregulacji przejawiajacej si¢ w destrukcji, agresji i przemocy. [5, s. 60-61]. Z takimi aktami mamy do czynienie
w ostatnich latach. Co wigcej — konflikty migdzykulturowe (gtdwnie na tle réznic religijnych islamu z innymi religiami) rodza prze-
moc przejawiajaca si¢ w aktach terroryzmu, zard6wno w miejscach, gdzie wyznawcy islamu stanowia wigkszos¢, jak i tam, gdzie
stanowia czgs¢ wielokulturowej spotecznosci. Wazny problem maja do rozwigzania zaréwno politycy, jak i naukowcy: co zrobic,
by zapewni¢ narodom bezpieczenstwo; jak kierowaé wielokulturowoscig — aby réznice wyznawanych warto$ci nie potggowaty fali
agresji i przemocy; jak osiagnac¢ porozumienie, ktore pozwoli roznym kulturom zy¢ w symbiozie.
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POJECIE PROWINCJI W MALARSTWIE JERZEGO DUDY-GRACZA

Zaprezentowany kod estetyczny prowincji, ktory ulegt zmianie, przesunieciu w strong brzydoty, sacrum w profanum, ktore
obecne sq w zapozyczeniach malarskich Jerzego Dudy-Gracza. Poprzez formy artysta zdegradowat elementy przynalezgce do
kultury wysokiej. Wykorzystal gombrowiczowskq forme, poprzez ktorqg osSmieszone zostaly toposy kultury polskiej. Groteska
w malarstwie Jerzego Dudy-Gracza i jej elementy wymierzone sq przeciwko mitom i stereotypom. Poprzez groteske Duda
podwaza prawdy znane ludziom, a takze niszczy to co pozornie Swigte, wystawia na kping tresci oczywiste, trywializuje i
degraduje sztuke, parodiuje jej wzniostosé. Obecna jest degradacja wzniostych tematow, symboli i przeniesienie ich na grunt
zycia codziennego. Analizujgc Golgote jasnogorskqg mozna stwierdzié, ze rzeczy Swigte sq przez wspotczesnych niezauwazane,
to co znane przez spoleczenstwo u Dudy traci sens, jak na przyktad Chrystus, ktory dla wielu wierzqcych obecny jest tylko w
kosciele. Takie schematy malarstwo tego artysty niszczy i ukazuje glupote i prostote ludzi pozornie wierzgcych. Swiat obrazow
Dudy to swiat tragiczny, cztowiek nie odnajdzie w nim wewnetrznej harmonii i spokoju.

Stowa kluczowe: Jerzy Duda-Gracz, groteska, prowincja, sacrum, profanum, malarstwo, mity, stereotypy.

THE CONCEPT OF THE PROVINCE IN THE PAINTINGS OF JERZY DUDA-GRACZ

Jerzy Duda-Gracz presented the aesthetic code of the province that has been changed by moving to the side of the ugli-
ness, the sacred in the profane, presents in his paintings. Using this form the artist is degraded elements relating to high cul-
ture. He used gombrowicz’s form, through which were teases toposes of Polish culture. The grotesque in painting and its ele-
ments, is directed against myths and stereotypes. Through the grotesque Duda denies the truth known to people, and destroys
that seemingly Holy, puts on mock obvious facts, posset and degrades the art, parodying his greatness. There is a degradation
of the lofty themes, characters, and transfer them to the soil of everyday life. Analyzing the Golgotha of Jasna Gora, we can
conclude that contemporaries go unnoticed is a sacred thing, all what is known in the society — for Duda is meaningless, as,
for example, Christ, for many believers is present only in the Church. Such schemes, the artist of this painting, destroys and
shows the stupidity and simplicity of the people, it would seem, believers. The world depicted by Duda-a tragic world where
a person can not find their inner harmony and tranquility.

Key words: Jerzy Duda-Gracz, Grotesque, Province, Sacred and profane, art, Myths and stereotypes.

BAYEHHA ITPOBIHIII B JKHBOITHCI EJKEIO JIV/IH-I'PAYA

Corcu [lyoa-I' pau npedcmasus ecmemuunuii K00 npoginyii, sikuil Oy8 3MiHeHUll 3a80KU nepemiujeHHio 6 Oik Kaliymea,
CAKpanbHO20 6 NPOAHCHLKULL, NPUCYMHIL Y 11020 HCUBONUCL. 30 00NOMO20I0 Yiel PopmMu XYOOIHCHUK 3MIHUE eleMeHmU, Uo
CMOCYIombCsl BUCOKOL Kybmypu. Bin sukopucmag 20MOposuuescky (hopmy, uepes Ky Oyiu UCMISIHI MONOCU NObCLKOL KYilb-
mypu. I pomeck y drcugonuci ma 1o2o enemenmu cnpsamosani npomu migie i cmepeomunis. Yepesz epomeck [yoa sanepe-
yye icmuny, 8i00MI I00SIM, 4 MAKOJIC 3HUWYE Mme, WO, 30ABAN0CS CEAMUM, BUCIABIIAE HA NOCMIXOBUCLKO OYeBUOHI (aKmiu,
08YIb2APUZ0BYE MUCMEYMBO, CIMBOPIOIOYU Napodilo i eeauy. TIpucymus decpadayis 6036eIUHEHUX CUMBONIG | nepeHeceH s
ix na epynm noscaxoennoeo scumms. Ananizyiouu «loneoghy Acnoi I'opuy modicna 3po6umu BUCHOBOK, WO 3ATUULATOMbCS
HeNnoOMIiYeHUMU CYHACHUKAMU Cesimi peyi, 6ce me, wjo 8i0oMo cycninbemsy, y Ayou empauae cenc, K, Hanpuxkiao, Xpucmoc,
AKUU 01151 0a2amvox GIpyIOUUX npucymuiti minoku 8 yepkei. Taxi cxemu, JHCUBONUC YbO2O XYOONUCHUKA PYUHYE | 0eMOHCMpPYE
obmedicenicms i npocmomy niooetl, 30asanocs 6, sipyrouux. Ceim 306paxcenuti /[yooro, ye mpaziynuil ceim, y AKOMy 1H0OUHA
He 3HaxX00ums 6HYMPIUHbLOL 2aPMOHII Ma CnoKoio.

Kntwouosi cnosa: €xcu [yoa-1 pau, I pomeck, Ilposinyisa, Cakpanvro — npoghancekuil, Kusonuc, Mighu i cmepeomunu.

IIOHATHE ITPOBHHIIHH B JKUBOITHCH EJKETO JY/JIBI-TPAYA

Eorcu Jyoa-I' pau npedcmasun scmemuyeckuti KOO RPOSUHYUL, KOMOPbILL ObL U3SMEHEeH nepemelyeHue]M 6 CnopoHy ypoo-
cmea, cakpanbho2o 6 npoghaniblil, npucymemeyiowutl 8 e2o srcugonucu. C noMowbio 3moti hopmvl XYOOHCHUK 0e2paouposal
SNIeMEHMbl, Kacarowuecs: 8blcokou Kyavmypul. OH UCNONb308a1 20MOPOGUHEECKYIO (POPMY, uepe3 KOMOPYIo 8blCMEUBAIOMCS
MONOCHL NONLCKOU KYIbmypol. I pomeck 6 Jcugonucu u e2o neMenmyl, HanpagieHvl npomue mugos u cmepeomunos. Yepes
epomeck [yoa ompuyaem npagoy, U36eCmuyro J00SM, d MAKHCe YHUUIMOHCAen mo, 4mo, Kazaiocs Obvl, césmoe, 8biCMAasis-
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