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КАТЕГОРІЯ ІНШОГО В РАКУРСІ ПОСТКОЛОНІАЛЬНОЇ КРИТИКИ

У статті досліджено ключову для постколоніальних студій категорію Іншого, розглянуто праці провідних пред-
ставників постколоніальної критики і виокремлено теоретичні моделі для викриття та аналізу Іншого у літератур-
ному творі. 
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імперія – колонія амбівалентність, мімікрія, гібридність.

CATEGORy OF THE OTHER IN THE PERSPECTIVE OF POSTCOLONIAL CRITICISM. – Iryna Tymeichuk
The article deals with the category of the Other that represents a colony, a lower race and a primitive culture. Since the 

1970-s it has become the key concept of the postcolonial discourse and of the post-colonial literature. The discourse of the Other 
is represented in literary works as the domination of one culture (colonizer, Empire of the West) over the other (colonized, 
colony, East) (according to Edward Said’s theory). These interdependent units co-exist and, on the one hand, provoke further 
political strategies of character’s colonization and, on the other hand, foment a rebellion of the Other against the oppression. 
According to Homi Bhabha’s theory these two trends are ambivalently realized through mimicry and hybridization. Moreover, 
the author of the article analyses the concept of Gayatri Chakravorty Spivak who regards the Other as a colonized woman in the 
patriarchal society of men. With this feminist approach Spivak expands postcolonial criticism and, therefore, theoretically en-
riches the discourse of the Other in feminist criticism. Thus, it is summarized that these theoretical models enable the researcher 
of the literary work to detect the oppressed characters and to analyze the ways and levels of their oppression.

Key words: Other, postcolonial criticism, colonizer, colonized, the West – the East (Orient), empire – colony ambivalence, 
mimicry, hybridity.

КАТЕГОРИЯ ДРУГОГО В РАКУРСЕ ПОСТКОЛОНИАЛЬНОЙ КРИТИКИ. – И.М. Тымейчук
В статье исследована ключевая для постколониальных студий категория Другого, рассмотрены работы ве-

дущих представителей постколониальной критики и выделены теоретические модели для обнаружения и анализа 
Другого в литературном произведении.

Ключевые слова: Другой, постколониальная критика, колонизатор, колонизированное, свой – чужой, Запад – 
Восток (Ориент), империя – колония, амбивалентность, мимикрия, гибридность.

Категорія Іншого як колонізоване, маргіналізоване, культурно та расово нижче є ключовою для постколоніальних 
студій, які виникли як напрям сучасного літературознавства у 70-х рр. ХХ ст. Теоретики постколоніального дискурсу 
(Ф. Фанон, М. Фуко, Е. Саїд, П. Шаррад, Г. Бгабга, А. П. Мукгерджі, Ґ. Ч. Співак, М. Павлишин, Т. Гундорова та ін.) не 
лише розглядають Іншого як одиницю в суспільстві, а й вивчають суспільство як одиницю вираження Іншості. Таким чи-
ном, постколоніальна критика охоплює різні аспекти: суспільні, філософські, етнологічні, історичні, моральні, релігійні, 
соціальні, економічні, ґендерні. 

Мета статті проаналізувати теоретичні засади постколоніальної критики, аби виокремити моделі для викриття та роз-
гляду дискурсу Іншого у літературному творі.

Вперше явище колонізації описано у праці Ф. Фанона «Чорна шкіра, білі маски» (1952). Філософ пропонує розглянути 
колоніалізм, який насаджує іншим народам біла раса, як намагання впровадити власне культурне та соціальне верхо-
венство за універсальне і нормативне для аборигенних спільнот. Колоніям навіюють, що, «відмовившись від джунглів та 
чорного кольору власної шкіри, вони стануть білішими» [10, c. 9]. Так сприйняття культури колонізатора призводить до 
примусового викорінення культури колонізованого, а отже, тягне за собою боротьбу проти колоніалізму.

Перший радикальний крок у становленні постколоніального дискурсу належить Е. Саїду. Поняття Іншого знаходить 
свою репрезентацію у його праці «Орієнталізм» (1978). Автор розглядає протистояння двох культур: західної і східної – 
через призму опозиційності. Центральними бінарними опозиціями постколоніальної критики Е. Саїда є свій – чужий 
(інший), Захід – Схід (Орієнт), імперія (метрополія) – колонія, центр – маргінес (провінція). Таким чином, праця Е. Саїда 
відкрила «шлях хвилі досліджень, які розмасковують – деконструюють тексти (не тільки літературні) метрополітальних 
центрів, вказуючи на їхню заангажованість в імперських чи неоімперських інтересах» [2, c. 531].

За концепцією науковця, імперіалістичний Захід панує над колоніальним Сходом як своєю провінцією та вважає його 
Іншим. Основна ідея автора звучить так: усе, що відомо про Схід, сказане та продиктоване нам Заходом. В очах представ-
ників західного світу східна людина ірраціональна, розбещена, легковажна, вона «інша», тоді як європеєць раціональний, 
доброчесний, зрілий, «нормальний» [3, c. 62]. Хоча Е. Саїд і визнає, що Захід не лише усвідомлює, що Орієнт є Іншим, але 
й сприймає його національні та культурні кордони, проте він наголошує, що саме Захід приписує собі за заслугу привне-
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сення «до східного світу можливості усвідомленого розуміння та ідентичності». Захід, зауважує Е. Саїд, судить, вивчає 
та описує Схід [3, c. 63]. Іншими словами, Захід колонізує східну культуру і намагається ідентифікувати, сформувати та 
нав’язати своє бачення ідентичності Орієнту, який утримується і репрезентується виключно в рамках підпорядкування. 
Фактично концепція Сходу – це міф, який створила західна людина. Орієнт, у свою чергу, ані не прийняв його, ані не 
сформулював власний.

Е. Саїд зауважує, що «оскільки не можна онтологічно знищити Схід, то існують засоби захопити його силою, описати, 
удосконалити і докорінно змінити» [5, с. 546]. З цієї позиції не менш цікавою у теорії Е. Саїда («Культура й імперіалізм», 
1993) є концепція мовчання як аспект колонізації на літературно-наративному рівні. Критик пише, що змалювання Сходу 
в західній літературі (Ч. Діккенс, Дж. Конрад, Р. Кіплінг, А. Камю) відбувається в рамках шаблону, коли голос європей-
ця / колонізатора завжди домінує, тоді як підпорядкований народ не наділений власною думкою. А відтак твори західних 
письменників «замовчали, маргіналізували або ідеологічно репрезентували» культуру Орієнту [4, c. 116]. Таку західну 
традицію Е. Саїд розглядає як симптом невпевненості, як «ствердну модуляцію», що її вимагає колоніальне, географічне 
привласнення, аби імперська культура ствердилась у власних очах [4, c. 236]. Зазначимо, що Е. Саїд лише описав це яви-
ще, проте теоретично його не обґрунтував.

Відтак, аналізуючи мову персонажів літературного твору, можна визначити репресований елемент та окреслити ієрар-
хічну структуру їхніх взаємовідносин.

Процес колонізації неминуче призводить до появи мовчазних колонізованих підданих (Інших), котрим нав’язують 
певний спосіб існування, а також підпорядкованих індивідів, які не опираються колоніальному насадженню, адже сприй-
мають як належне верховенство колонізатора і власну вторинність. Найбільш насаджуваними / імітованими одиницями 
є одяг, манера спілкування, поведінка та спосіб життя. Таке явище у процесі колонізації базується на концептуальних за-
садах амбівалентності, мімікрії і гібридності (за теорією Г. Бгабга у праці «Місцезнаходження культури» (1994)). 

Амбівалентність розглядається як напружений двоїстий зв’язок між колонізатором і підпорядкованим, коли останній 
водночас сприймає та відкидає вплив імперії. Мімікрія є формою амбівалентності, «невловимою та ефективною стратегі-
єю колоніальної влади», яка застосовується, аби прищепити примітивним підпорядкованим цивілізаціям культуру і спосіб 
життя того, хто собі підпорядковує, оскільки цю культуру та спосіб життя він вважає кращими і «вищими» [9, с. 85].

Не можна не помітити, що явище мімікрії співвідноситься з процесом первинного ототожнення і залежності у лака-
нівській «стадії дзеркала». Саме Ж. Лакан в есе «Лінія та Світло» (1964) одним з перших розглядає мімікрію та зіставляє 
її з камуфляжем: «Це не питання гармонії з навколишнім середовищем супроти плямистого тла, це питання становлення 
плямистим – точнісінько як техніка камуфляжу у військовій справі» [9, c. 85]. Ж. Лакан визначає мімікрію як підпоряд-
кування. Г. Бгабга, йому на противагу, розглядає це явище як стратегію захисту від колонізатора. Окрім того, Г. Бгабга 
простежує (згадану Е. Саїдом) позицію колонізатора, який перебуває у залежності від свого бажання «отримати рефор-
мованого, легко пізнаваного Іншого, як суб’єкт відмінності, майже такий самий, але все ж не зовсім» [9, c. 122]. З огляду 
на ці аспекти Г. Бгабга приходить до висновку, що явище мімікрії є амбівалентним і водночас може як стабілізувати, так 
і похитнути підвалини колоніального ладу [9, c. 87]. 

Теоретик постколоніалізму Б. Ашкрофт зазначає, що мімікрія здебільшого дестабілізує імперію, і коли в колоні-
альному дискурсі колонізованого суб’єкта заохочують наслідувати культурні звичаї, інститути та цінності колонізато-
ра, то в результаті виникне не просто репродукція, а радше «розмита копія» колонізатора, яка стане для нього загро-
зою [8, c. 124-125].

Мімікрія спричиняє гібридизацію, коли в колонізованої особи, зрідка в колонізатора, формується подвійна свідомість. 
Гібридизована людина сприймає світ розділеним між двома культурами, з чого випливає нестійке та нечітке усвідомлен-
ня власного «Я» і відчуття замкненості чи пастки між двома культурами. Така модель поведінки притаманна, зокрема, 
персонажам літературних дистопій. Вона допомагає досліднику ширше розкрити психологічний портрет героя та про-
аналізувати його/її вчинки.

Якщо Е. Саїд звинувачує західного письменника і теоретика сходознавства у тому, що він підпорядковує Орієнт та 
примушує його мовчати, то індійський теоретик постколоніалізму та фемінізму Ґ. Ч. Співак в есе «Чи може підпоряд-
коване промовляти?» (1988) критикує постколоніального інтелектуала за те, що він замовчує проблему залежної жін-
ки [7, с. 540].

Ґ. Ч. Співак («В інших світах», 1987) зазначає, що терміни «колонізатор» і «колонізоване» можуть бути доволі елас-
тичними й нечіткими [6, с. 20]. В її розумінні в ролі поневолювача виступає чоловік, а жінці залишається позиція підпо-
рядкованої. Бачення критиком Іншого як колонізованої жінки опиняється на перетині двох літературно-критичних тради-
цій: постколоніальної та феміністичної.

У рамках постколоніальної критики вважають, що Ґ. Ч. Співак «намагається виробити позицію, у якій яскраво про-
явиться абсолютно патріархальна колаборація колонізатора та колонізованого» [1, c. 25]. Ґ. Ч. Співак відкидає міф, що 
жінка повинна займати в суспільстві визначену для неї чоловіком нішу, та деконструює опозицію між приватним і пу-
блічним. Публічний сектор становлять політична, соціальна, професійна, економічна й інтелектуальна сфери, тоді як 
емоційна, сексуальна, релігійна та домашня сфери належать до приватного. Публічний сектор, зазначає Ґ. Ч. Співак, за-
вжди вважали «важливішим і водночас більш раціональним та таємничим, і загалом більш маскулінним, ніж приватний». 
Теоретик підкреслює, що прихильники фемінізму змушені перевертати цю ієрархію, наполягаючи, що «сексуальність та 
емоції є фактично настільки важливими і загрозливими, що маскулінна сексуальна політика змушена їх пригноблюва-
ти» [6, c. 201]. Їхня позиція зазнає критики з боку Ґ. Ч. Співак, адже «оскільки тканина так званого публічного сектора 
зіткана з приватного», то, на її думку, «протилежна їй категорія є не просто перевернутою; вона є переміщеною». Ця 
деконструкція «утворює змінну межу, а не прагнення до повного перевертання» [6, c. 202], а відтак як жінка, так і чоловік 
більше не повинні займати чіткі позиції лише або в публічному, або в приватному секторі, і кожен може поєднувати мас-
кулінні і фемінні характеристики. 

Таким чином, в останній третині ХХ ст. категорія Іншого стає ключовою для постколоніального дискурсу і зокрема 
для постколоніальної літератури. Моделі підпорядкування, обґрунтовані теоретиками постколоніальної критики, лежать 
в основі взаємовідносин персонажів, а відтак їхнє виявлення є основним інструментом дослідника. У культурологічному 
аспекті дискурс виявляє себе у літературних творах як панування однієї культури (колонізатора, імперії, Заходу) над Ін-
шою (колонізованим, колонією, Сходом) (за Е. Саїдом). У рамках співіснування цих взаємозалежних одиниць виникають 
політичні стратегії подальшої колонізації персонажа як Іншого та його/її бунту як Іншого/Іншої проти окупанта, які ам-
бівалентно реалізуються шляхом мімікрії та гібридизації (Г. Бгабга). Концепція Ґ. Ч. Співак, яка розглядає підпорядкова-
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ного Іншого як жінку в її стосунку до чоловіка, розвиває феміністичний аспект постколоніальної критики, а відтак теоре-
тично збагачує дискурс Іншого в контексті феміністичної критики та дає можливість проаналізувати жіночих персонажів. 
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ГЕНДЕРНА КАРТИНА СВІТУ В АНГЛІЙСЬКІЙ ПОЕЗІЇ ПЕРІОДУ РЕСТАВРАЦІЇ  
(НА МАТЕРІАЛІ ТВОРЧОСТІ С. БАТЛЕРА)

 У статті представлен комплекс методів інтерпретації гендерної картини світу в поезії періоду Реставрації на 
прикладі сатиричної поеми С. Батлера «Гудібрас». Використано гендерний, історико-біографічний, історико-літе-
ратурний, поетологічний та інтертекстуальний методи аналізу.

Ключові слова: Семюель Батлер, біографія, гендер, картина світу. 

GENDER WORLDVIEW OF POETRY OF THE ENGLISH RESTORATION PERIOD (BASED ON WORKS OF S. 
BUTLER)

This article shows a set of methods for interpreting gender worldview of the poetry of the English Restoration period. The po-
etry of this period is characterized by contextual contradictions, functional opposites of types of creative thinking, different means 
of gender poetics, which leads to urgency of literary and cultural overvıew of Restoratıon century; the necessity for systematic 
study of conceptual and poetical gender characteristics in the context of composition, character, time and place, plot and genre 
transformations. Our research is devoted to the analysis of gender worldview of poetry in the English Restoration period. Under 
the gender worldview we understand gender roles, variable components of the concepts of «masculinity» and «femininity» and 
untypical variants of gender situations in plot, when the peripheral features are becoming central. As an example it is given S. 
Butler’s satirical long poem «Hudibras». It is used gender, historical, biographical, literary and intertextual methods of analysis.

Key words: Samuel Butler, biography, gender and worldview. 

ГЕНДЕРНАЯ КАРТИНА МИРА В АНГЛИЙСКОЙ ПОэзИИ ПЕРИОДА РЕСТАВРАЦИИ (НА МАТ-ЛЕ 
ТВОРЧЕСТВА С. БАТЛЕРА)

В статье представлен комплекс методов интерпретации гендерной картины мира в английской поэзии периода 
Реставрации на примере сатирической поэмы С. Батлера «Гудибрас». Использованы гендерный, историко-биогра-
фический, историко-литературный, поетологический и интертекстуальный методы анализа.

Ключевые слова: Сэмюэль Батлер, биография, гендер, картина мира.

Вступ. Наше дослідження присвячене аналізу гендерної картини світу в англійській поезії періоду Реставрації. Під 
гендерною картиною світу ми розуміємо гендерні ролі, тобто появу інваріантних та варіативних компонентів понять 
«маскулінність» і «фемінність», а також нетипових варіантів гендерних сюжет-ситуацій, коли периферійні ознаки ста-
ють центральними [3, c. 91–95].

Історично період Реставрації охоплює приблизно 30 років. В цей період відбувається повернення династії Стюартів та 
Славна Революція. Події цього буремного часу відбилися і на особливостях гендерного дискурсу творчості письменни-
ків. Поезія цієї доби характеризуються контекстними суперечностями, функціонуванням протилежних типів художнього 
мислення, відмінними засобами гендерної поетики, що зумовлює актуальність формування уявлення про британскький 
літературний та культурний процес кінця XVI-першої половини XVIII століття; необхідність системного вивчення кон-
цептуальних та поетикальних гендерних особливостей в контексті композиційних, персонажних, хронотопних, сюжет-
них, та жанрових трансформацій.          

Для детального аналіза поетичниго текста ми використали методику яка поєдную декілька методів: 1) історико-біо-
графічний; 2) історико-літературний; 3) інтертекстуальний та 4) гендерний. 

Фактичним матеріалом ми обрали найяскравіший текст англійського автора Семюела Батлера (1612-1680) поему «Гу-
дібрас». 

Історико-біографічний контекст: С. Батлер народився в Стренсемській парафії (the parish of Strensham) Вустерського 
графства у 1612 році, через чотири роки після народження Джона Мільтона. Освіту отримав у граматичній школі Ворчесте-
ра, потім вступив до Кембріджу, але, за словами сучасників, «через брак грошей його так й не зачислили до жодного з коле-
джів». Тобто освіта Батлера, як і більшості письменників-сучасніків обмежувалася лише середньою школою. В молоді роки 
С.Б. працював бібліотекарем в домі графині Кентської. Там йому випав шанс зустріти одного з найвідоміших інтелектуалів 
того часу – юриста Селдена (Selden). Згодом він стає особистим секретарем Семюеля Льюка (Samuel Luke): прибічника 
Кромевеля, полковника Парламентської Армії. Сер Семюель був щирим пресвітеріанцем й палким борцем з Англіканською 
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