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Проведений аудитивний аналіз прикладів відмови дає підстави зробити висновок, що в експліцитних за формою вира-
ження висловленнях, незалежно від соціокультурного рівня мовця, провідним чинником, який визначає їхню просодичну 
організацію, є саме лексико-граматична будова речення. При цьому просодичні засоби по відношенню до лексико-грама-
тичних виконують підсилюючу функцію, надаючи висловленням середній або високий рівень емоційно-прагматичного 
потенціалу та однозначно актуалізуючи причину відмови: відсутність у мовця настрою, бажання, інтересу тощо або не-
можливість чи недоречність прийняття пропозиції, запиту, запрошення і т. ін. адресата; потреба висловити протилежну 
думку або аргумент чи уникнути відповіді; критична оцінка, ігнорування, іронія, роздратування, обурення, осуд, заборо-
на, протест, наказ тощо. Завдяки зазначеній взаємодії, просодичні засоби набувають здатності виконувати і емфатичну 
функцію, яка привертає та загострює увагу на відмові, і сугестивну, за рахунок якої здійснюється вплив на слухача.

Отримані під час аудитивного аналізу результати можуть бути використаними у якості теоретичного підґрунтя для 
дослідження специфіки взаємодії засобів різних рівнів мови у вираженні різних типів емоційних висловлень.
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СТРУКТУРА ФУНКЦІОНУВАННЯ ФРАЗЕОСЕМАНТИЧНИХ ПОЛІВ БІНАРНИХ КОНЦЕПТІВ 
«ДОБРО-ЗЛО» СУЧАСНИХ АРАБСЬКОЇ І УКРАЇНСЬКОЇ МОВ

У статті проаналізовано основні концепції функціонування фразеосемантичних полів бінарних концептів 
«ДОБРО-ЗЛО» (на матеріалі сучасних арабської і української мов), розглянуто ключові етичні категорії, в яких вони 
функціонують. Основний зміст дослідження становить аналіз різноманітних засобів вираження лексико-семантич-
них функцій концептів «ДОБРО-ЗЛО», що вказує на дуалістичну природу арабської і української фразеології.

Ключові слова: концепт, бінарні опозиції, фразеологічна одиниця, фразеологія, концептуальна категоризація, 
морально-етичні категорії.

PHraseOLOGIcaL anD semanTIc fIeLDs’ sTrucTure funcTIOnInG Of BInarY cOncePTs 
GOOD-eVIL In mODern araBIc anD uKraInIan

The scientific paper is attempted to analyze the phraseological and semantic fields operation basic binary language 
concepts GOOD-EVIL (based on the modern Arabic and Ukrainian), examines its key ethical categories. The main scientific 
paper contents are to analyze the various means of expression of the lexical-semantic features concepts GOOD-EVIL that 
indicates the dualistic nature of Arabic and Ukrainian phraseology. This paper is also aimed for an intralingua analysis and 
tertium comparationis some phraseological units with others, non-phraseological formations, some lexical items, word-build-
ings and structural-semantic schemes. Binary language concepts GOOD-EVIL in our study may vary syntactically because of 
the same situation that can convey not only stylistic, but essentially different meaning.

Key words: concept, binary oppositions, phraseological unit, phraseology, conceptual categorisation, ethical-moral categories.

СТРУКТУРА ФУНКцИОНИРОВАНИЯ ФРАЗЕОСЕМАНТИЧЕСКИХ ПОЛЕЙ БИНАРНЫХ КОНцЕПТОВ 
«ДОБРО-ЗЛО» СОВРЕМЕННЫХ АРАБСКОГО И УКРАИНСКОГО ЯЗЫКОВ

В статье проанализированы основные концепции функционирования фразеосемантических полей бинарных кон-
цептов «ДОБРО-ЗЛО» (на материале современных арабского и украинского языков), рассмотрены ключевые этиче-
ские категории, в которых они функционируют. Основное содержание исследования состоит в анализе различных 
средств выражения лексико-семантических функций концептов «ДОБРО-ЗЛО», что указывает на дуалистическую 
природу арабской и украинской фразеологии. 

Ключевые слова: концепт, бинарные оппозиции, фразеологическая единица, фразеология, концептуальная кате-
горизация, морально-этические категории.
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Постановка проблеми. Проблема отримання, відтворення, переробки та видозміни інформації у вербальній формі у 
свідомості людини, що стала домінуючою у сучасних лінгвокогнітивних дослідженнях, зумовлює сьогодні нові підходи 
до розвитку філологічної думки у вивченні концептів. Проблема осмислення мовних концептів як структур є актуальною 
та приваблює дослідників, оскільки саме за сукупністю концептів можна зробити висновки про ментальну модель дій-
сності, яка відображається у мові та мовній свідомості носіїв конкретної мови. Як арабська, так і українська мови містять 
в собі самобутню світоглядну систему, концептуальність якої є універсальною для людської культури взагалі. Проте 
складний багатовекторний, трансцендентальний процес концептуальної категоризації світу все ще потребує подальших 
досліджень. Серед найпоширеніших та найдосліджувальних концептів на наш погляд виявляються комплекси понять 
етичного-естетичного, філософського змісту, зокрема бінарна опозиція «ДОБРО-ЗЛО».

Аналіз останніх досліджень. Ряд досліджень, присвячених аналізу концептів ДОБРО-ЗЛО ми можемо знайти в укра-
їнській, англійській, німецькій, російській мовах (Л. Коткова, О. Лисицька, І. Змійова, Г. Делгермаа, О. Богданова, М. 
Аверина, Л. Шатилова та ін.). Т. В. Печагіна досліджувала категоріальні концепти ДОБРО-ЗЛО в дитячій фентезі (в росій-
ській, британській і німецькій мовах). Дослідження О. А. Єгорової виконано в руслі міждисциплінарного підходу на осно-
ві сучасної лінгвістики, психолінгвістики, когнітивної лінгвістики, де розглядаються вербалізовані асоціативні реакції як 
мовні форми уявлення знання в людській свідомості в рамках антропоцентричної парадигми. Комплексний етимологіч-
ний аналіз індоєвропейських мовних позначень понять добра і зла виконала дослідниця О. О. Батуєва. Лінгвокультурні 
концепти «good» і «evil» представлені у науковому доробку Л. В. Коліжук. Структурно-семантичну організацію фразе-
ологізмів через призму репрезентації релігійного світу людини (на матеріалі російської, англійської та арабської мов) 
досліджувала Л. Л. Григор’єва. Саме дослідження уявлень про морально-етичні категорії ДОБРО-ЗЛО, як основоположні 
концепції в різних лінгвокультурних соціумах становлять зацікавленість дослідників.

Однак, фразеосемантичні одиниці, що репрезентують бінарні концепти ДОБРО-ЗЛО, не достатньо дослідженні у зі-
ставному аспекті. На нашу думку потребує більш детального вивчення система функціонування фразеосемантичних полів 
на позначення бінарних концептів ДОБРО-ЗЛО на матеріалі сучасної арабської і української мов.

Мета статті полягає у дослідженні бінарних концептів ДОБРО-ЗЛО та засобів їх вербалізації у фразеосемантичних 
полях (ФСП).

Виклад основного матеріалу дослідження з обґрунтуванням отриманих наукових результатів. Вивчення форм 
вербальної репрезентації численних концептів у лінгвістичних традиціях дозволило припустити, що ФСП структурують 
концепти переважно у формі бінарних опозицій: добрий/злий, життя/смерть, краса/потвора тощо. Комплементарні ан-
тонімічні пари, безперечно, не вичерпують зміст ФСП, а лише виступають своєрідним каркасом, навколо якого система-
тизуються ядерні та периферійні значення.

Ключовими онтологічними, екзистенційними концептами є протиставлення «ДОБРО-ЗЛО». Категорія блага виступає 
центральною концептуальною ознакою, що протиставляється «злу» яке пригнічує благополуччя та моральні цінності.

На думку російського вченого-сходознавця В. Д. Ушакова фразеологічний аспект, саме у порівняльно-зіставному до-
слідженні вперше був намічений Л. І. Ройзензоном і Ю. Ю. Аваліані, а перша монографія присвячена зіставному аналізу 
фразеології (німецької і російської мов) належала А. Д. Райхштейну.

Як відомо, в фразеології здійснюються і внутрішньомовні зіставлення: одних фразеологічних одиниць (ФО) з іншими, 
а також з нефразеологічними утвореннями – окремими лексемами, змінними словосполученнями, структурно-семантич-
ними схемами тощо [5, с. 100].

В результаті дослідженні структурно-семантичних властивостей ФО арабської мови В. Д. Ушаков поділив ФО на наступні 
розряди: а) власне фразеологічні вирази – повністю або частково переосмислені словосполучення, а також речення непри-
казкового характеру; б) дієслівні перифрази, дієслова в яких оформлюють граматичні зв’язки та виражають абстрактні типові 
значення інцептивності, операційності, каузації тощо; в) приказково-афористичні вирази; г) образні порівняння. Ми підтриму-
ємо думку науковця, водночас зазначаємо, що серед власне фразеологічних виразів арабської мови однією з найбільш розпо-
всюджених моделей виступає іменне словосполучення «означуване + неузгоджене означення у родовому відмінку» (ідафа). У 
ролі першого члена ідафи переважно виступають іменники, але може також спостерігатись і препозиція прикметників.

Поряд з іменними фразеосполученнями в арабській мові поширені також і іменні фразеологічні вирази, які поді-
ляються на власне фразеологічні вирази та на прислівниково-афористичні речення. В якості фразеологічних виразів, які 
позначають «світські» характеристики суб’єкту, можемо навести ِهِب َزجُي اًءوس لمعي نم «Якщо хтось чинитиме зло, тому 
воздасться тим самим» (Коран, сура №4 «Жінки», айат 123) [2, с. 21].

Тематика фразеологізмів на позначення концептів ДОБРО-ЗЛО досить різноманітна. Вона охоплює етичні категорії 
 букв. «Я роблю добро, щоб зустріти його в могилі» (лів.) [2, с. 43], вживається, коли يربق يف هاقلن ْشاب ريخلا ْلمعن –
людина не чекає на негайну винагороду за зроблене нею добро. Укр.: хто творить добро, тому бог відплатить (або: 
того бог благословить); моральні риси особистості: чесноти і вади – ْةَليِذَر ْلُخُبلاو ْةَليِضَف ْمَرَكلا «Щедрість – гідність, а 
скупість – порок» (ліван., палест.) [2, с. 81]; різноманітні побутові ситуації – هُراَد ْباَب ْعِّسَوِب ْلاَّمَج ْلَمْعَي هُّدَي يِّللإ «Той, хто 
хоче вважатись погоничем верблюдів (бедуїном), робить двері свого будинку ширшими» (йорд.) [2, с. 171] та ін.

Окремі дієслівні фразеологічні вирази можуть виражати такі типові абстрактні значення (лексичні функції), як інцеп-
тивність (зміна стану, тобто включення в семантику дієслівної синтагми ідеї початку і кінця), фінітність (це така форма 
дієслова, яка виступає у ролі присудка простого речення або головної клаузи складного речення без додаткових модифі-
каторів) тощо. Таким чином лексичні функції можуть бути передані за допомогою: а) повністю або частково переосмис-
лених фразеологічних висловів – َحوُّرلا َمَلْسأ «Віддати Богу душу» [6, с. 45] (каузативна лексична функція),هُثَرْوأ ْهَراَج ىَذآ ْنَم 
 Хто ображає свого сусіда, побачить, як той волею Господа успадкує його дім» (магр.) [2, с. 96] (інтенсивність» ُهَراَد هللا
процесу ображання); б) слабо ідіоматичних дієслівних перифраз, які виконують лексичні функції, в яких дієслівний ком-
понент має часткову ідіоматичність означуваного рівня (семасіологічну) або/і рівня означеного (ономасіологічну) – يِّوَس 
.Вчинив добре та й втопи це у річці» (ірак.) [2, с. 22] (операційність)» َطّشلاب ّبُذو ْنْيَز

Погоджуючись з Ушаковим В. Д., зазначимо, що дієслівні перифрази становлять інтерес не лише через їхню широ-
ковживаність у Корані, але й також важливу стилістичну і «ідейну» функції, які вони виконують у сучасних арабських та 
українських фразеологізмах. Оскільки деякі перифрази не мають чіткого семантичного змісту (за виключенням того, що 
беруть на себе функцію вираження дієслівних категорій), а несуть виключно синтаксичну функцію. Не випадково в Кора-
ні нерідко надається перевага аналітичному способу вираження того чи іншого значення перед однослівним. Наприклад: 
 ,О ті, хто увірували, бійтесь Аллаха і будьте разом із правдивими!» (Коран» َنيِقِداَّصلا َعَم اوُنوُكَو َهللا اوُقَّتا اوُنَمآ َنيذّلا اَهُّيَأ اَي
сура №9 «Покаяння», айат 119) [2, с. 102].
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Інші дієслівні перифрази, які виконують лексичну функцію, перебуваючи один з одним у конверсних відношеннях і 
по-різному оформлюють зв’язки між описуваними ситуаціями та їх учасниками[7, с. 19]. Фразеологізми на позначення 
концептів ДОБРО-ЗЛО в арабській і українській мовах у нашому дослідженні можуть синтаксично варіюватись через уяв-
лення однієї і тієї самої ситуації, які можуть нести не лише стилістичне, але й суттєво «ідейне» навантаження, особливо у 
відображенні етичних категорій. Таке варіювання дозволяє зобразити людину пасивною, безпорадною перед тією, чи ін-
шою силою, дією, подією, які трапляються, або спіткають його (ءاردغلا لخد نم ّالإ هللا مسب لوقي ام букв.: щойно потрапивши 
уві тьму, де у повній темряві нічого не видно, він суру з Корану береться читати [3, с. 22]. «Поки грім не гряне – мужик 
не перехреститься; Поки грім не гряне – Хома не перехреститься»); або коли хочуть спонукати кого-небудь не хвалитися 
своїми благодіяннями – َطّشلاب ّبُذو ْنْيَز يِّوَس Укр.: добрим ділом не кори; зробивши добро, не кайся (не дорікай, не давайся 
взнаки), رحبلا ِهيمرإو بيطلا ْلمعإ «Зроби добро та кинь його у море» (єгип.) [2, с. 22]; або слугують попередженням для 
тих, хто вважає, що за добро завжди платять добром – ْريخلا ْلَعَف ّرّشلا ْلصأ «Корінь зла у вчиненні добрих справ» (ірак.). 
Укр.: за добрим ділом знаходишся, лихе саме нав’яжеться; не роби людям добра, не побачиш від них лиха, يّوَسْتآ ال ْريخ 
 «Не зробиш добра, не зустрінеш зла» َىقلِت ال ّرَش ْلَمعِت ال ريخ ,Не роби добра, не прийде до тебе і зло» (йорд.)» ْكِيجي ام ّرَش
(йорд.), ِيقآلْت ّرَش ْلمعِت ريخ «Зробиш добро, зустрінеш зло» (палест.) [2, с. 25-26]. Таким чином для дієслівних перифраз 
характерним є чергування «позитивних» та «негативних» емоцій на позначення концептів ДОБРО-ЗЛО, що дає нам під-
стави вважати дані фразеологізми дихотомією (поділ об’єму поняття на дві взаємовиключних частини), яку можна роз-
глядати крізь призму бінарності.

Різноманітність синонімічних засобів вираження лексичних функцій слугує засобам створення експресивності [5, с. 
105]. Саме розповсюдження багатьох дієслівних парадигм в лексичних функціях, які виражають ідеї «реалізації», «опера-
ційності» в формах імперативу свідчить, насамперед, про дидактичність, прескриптивність, які властиві фразеологічним 
одиницям на позначення бінарних концептів ДОБРО-ЗЛО.

Водночас фразеологічні вирази, які описують часткові ситуативні аспекти протиставлені іншим фразеологічним ви-
разам можуть володіти «сентенціозністю», здійснюючи «дидактичну мету» набуваючи «узагальнюючо-повчального зна-
чення», тобто прислівниково-афористичні вирази (ПАВ). Саме ПАВ Ушаков В. Д. поділяє на прислів’я, в яких спостеріга-
ється семасіологічна ідіоматичність, та на афоризми, для яких характерна ономасіологічна ідіоматичність.

В нашому дослідженні саме арабські і українські фразеологічні вирази слугують важливим засобом увиразнення ко-
мунікативної експресії мовної системи, що становить судження релігійного, морально-етичного та побутового характеру, 
різноманітні повчання, спостереження або застереження. Наприклад: ْهُلهأ ريغ يف ول و ْفورعَملا ْعنصإ «Роби добро навіть 
лихим» (сир.),هُلهأ ْبيصْت ْشاب هلهأ ريغ يفو هلهأ يف ريخلا ْريِد «Роби добро добрим та лихим, щоб знайти добрих» (лів.),ْريِد 
 ْناسِّللا ْمِجلي ْناسحإلا ,Роби добро добрим та лихим, щоб знайти добрих» (алж.)» هلهأ ْدجت ْنيل هلهأ ريغ يفو هلهأ يف ريخلا
«Милість сковує мову» (єгип.) укр.: ласкаве слово вабить багатьох [2, с. 24-25]; ُمِلْظَي َملُّظلا ُعَفدي ال ْنَم ّنإ «Хто не буде 
боротись (букв.: не відштовхує несправедливість) зі злом, сам творитиме зло», вживається, щоб заохотити людину про-
тидіяти злу [2, с. 33-34]. Укр.: злий з лукавим водились, та двоє у яму звалились; хто лихо думає, з тим лихий (сатана) 
думає; ٍةرمت ِّقِشب ْول و َراَّنلا اوقّتإ «Уникайте пекельного полум’я хоча б (за допомогою) половинки фініка» (лів.) [2, с. 43-
44]; говориться, щоб заохотити людину чинити правильно та робити добрі справи. Укр.: сій добро, та й чекай добра; يِّللا 
 هل علطب لوغلا نم فاخب يّللا ,Хто боїться іфрита (злого духа, демона), зустріне його» (йорд.)» هل علطب تيرفعلا نِم فاخب
«Хто боїться злого духа, зустріне його», هل علطيب درِقلا نم فاخب ِّللا «Хто боїться мавпи, зустріне її» (палест.) [2, с. 54-55], 
Вживається, щоб охарактеризувати душевний стан людини, яка живе у полоні своїх безглуздих страхів та ускладнює собі 
існування. Укр.: кому що ввижається, той того й страшиться.

Важливу текстоутворюючу роль несуть приказкові прискрипції, а саме: [...] ُهَقِئاَوَب ُهُراَج ُنَمْأَي َال يذّلا [...] ُنِمْؤُي آل ِهللاَو 
«Клянусь Аллахом, не увірує!... Та (людина), сусід якої не знаходиться у безпеці від його зла» (Хадіс) [2, с. 94]; َقْدِّصلا َّنإ 
 Воістину, правдивість приводить до благочестя, і, воістину, благочестя приводить у» ِةَّنَجلا ىلإ يِدْهَي َّرِبلا َّنإَو ِّرِبلا ىلإ يِدْهَي
рай» (Хадис, Сахих аль-Бухарі, с. 341; Рійад ас-салліхін, с. 45) [2, с. 102].

Таким чином для ПАВ характерним є використання таких образних мовних засобів, як опозиція, синтаксична си-
метрія, парономазія, алітерація та ін., їх клішованість, стійкість та виокремлення тривіальних синонімічних засобів для 
передачі стійких та відтворюваних предикативних одиниці з повним або частковим переосмисленням [5, с. 106].

Фразеологічні вирази в арабській мові, які становлять повністю або частково переосмислені речення з повчальним чи 
узагальнюючим значенням можуть передавати різними способами свій зміст. Так ось у прислів’їال ُباَّذَكلاَو ْدَحْجُي ال ّقَحلأ 
 Від правди не цураються, а з брехуном не знаються» (єгип.) [2, с. 116] може засуджуватися негативне відношення» ُرَشاَعُي
до брехні. Укр.: мели, Іване, доки вітру стане; плети, плети, я чув таких, як ти; говорив Мирон рябої кобили сон; лепечи 
що хоч, аби губа не гуляла; говорить, що слина до губи принесе. Прислів’я типу – ْبُلْخآَف ْبُلْغَت ْمَل اَذإ «Якщо не переміг, то 
підмани» (ліван.) [2, с. 114] вживається, щоб показати, що хитрість та обдурювання іноді допомагають у важких ситуаціях. 
Укр.: оманою міста беруть; де омана, там і щастя. Цікавим виявилось те, що для арабів поняття ٌبِذَك «брехня, наклеп» 
не рівнозначно поняттю ًةَعْدُخ «обман» і, тим більш, ٌبْلَخ «облудність, принадність, чарівність». Брехня – це «нещирість», 
«обмовлення», «каміння за пазухою». Обман – це спосіб у важкій ситуації вирішити для себе питання позитивно, що 
не обов’язково нестиме негативні наслідки для того, кого обманули. Арабське дієслово َبَلَخ та його похідні ще більше 
надають дії обману «позитивності». Воно, перш за все, означає «схоплювати, чіпляти кігтями». Стосовно людських вза-
ємовідносин – «зачепити живу струну душі», «полонити, зачаровувати». Іншими словами, створювати ілюзії, міражі, які 
не мають реального підґрунтя для існування, але які приємні для слухача [2, с. 229-230].

Таким чином прислів’я може оцінювати ту чи іншу ситуацію «осудження» за допомогою іншої ситуації, яку прийнято 
використовувати як ідіоматичний засіб на позначення такого роду вад людини. Саме повсякденні ситуації, які слугують 
певним засобом осуду, повчання, застереження тощо, слугують об’єктом їх опису та поширення, оскільки багато фразео-
логічних виразів в арабській мові на позначення концептів ДОБРО-ЗЛО можуть включати в себе засоби реалізації певної 
дії чи явища.

В арабській мові широко вживані образні порівняння (ُهيِبْشّتلا – ат-ташбіх), які розглядаються в арабській класичній 
науці про красномовність не як різновид тропу (ُزَجْدَملا – аль-маджаз), а як один із засобів виразності (ِمَلَقلا ُنِساَحَم – махасі-
ну ль-калам), в яких не спостерігається «відхилення від первинного» значення, а за допомогою яких будь-яка властивість 
передається від того, у кого/що вона у надлишку, тому, у кого/чого її не вистачає. Зі структурної точки зору образні порів-
няння в арабській мові можна поділити на такі, в яких образ порівняння (ِهِب ٌهَّبَشُم – мушаббах біхі) постає: 1) нерозповсю-
дженим, тобто вираженим словом, словосполученням або одним реченням; 2) розповсюдженим, розвернутим, складеним 
з декількох словосполучень, які становлять ланцюг образів або цілісну картину. Наведемо приклад таких розвернутих 
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образних порівнянь: َكَناَخ كَناَسِل ْنُخ ،َكَناَص َكَناَسِل ْنُص :َكُناَصِح َكُناَسِل «Язик – твій кінь: збережеш його, і він тебе збереже; 
зрадиш йому, і він тебе зрадить» [2, с. 20-121]; ْكَناَه ْهُتْنَه ْنإ ْكَناَص ْهُتْنَص ْنإ ْكَناَطْلُس ْكَناَسِل [8, с. 68] «Язик – це твій госпо-
дар: будеш охороняти його, він збереже тебе, якщо ставитимешся до нього легковажно, то і він не поквитається з тобою» 
(ліван.). Вживається, щоб вберегти людину від поквапливих висловлювань та закликати її до стриманості у словах. Укр.: 
язик мій – ворог мій: раніше розуму говорить; язик мій – ворог мій; язик – мій найтяжчий ворог; язиче, язиче, лихо тебе 
миче, в мені ти сидиш, а мені добра не зичиш; язик мельне, та й у кут, а губу натовчуть; мовчи, глуха, менше гріх; млин 
меле – мука буде, язик меле – біда буде; язичку, язичку, маленька ти штучка, а велике лихо робиш; дай язикові волю – за-
веде у неволю. ْبَطُح ْنِم ٍدْيأَو ْبَطُر ْنِم ْناَسِل «Язик, як солодкі фініки, а руки – як дрова» (ірак.) [2, с. 131]; ٌلْعِفَو ِلَسَعلاَك ٌمَالَك 
 ,Розсіялись» أَبَس (يدْيأ) يِداَياَك اوُقَّرَفَت .Слова, немов мед, а справи, немов різки» (букв.: немов очерет) (Майдані)» ِلَسألاَك
неначе сабейці» [2, с. 171-172], абоأَبَس يِدْيا اوُبَهَذ «Зникнули, немов сабейці». Це прислів’я вживається, коли хочуть під-
креслити, що яка-небудь біда, нещастя знищили вщент що-небудь або кого-небудь. Укр.: поклали (покидали, заколихали) 
бурку круті гірки.

Зауважимо, що поширення образного порівняння в арабських фразеологічних виразах на позначення концептів 
ДОБРО-ЗЛО здійснюється зазвичай за допомогою приєднання до «головного» слова підрядного речення, найчастіше – 
означального, в основному – безсполучникового, а також підрядного мети, умови та ін. Таким чином образ порівняння 
постає у вигляді «ланцюжка», або у вигляді «грона».

Широко розповсюджені в арабській мові також побутові образні порівнянні, предмет порівняння в багатьох з них 
непостійний, що сприяє метафоризації «образу порівняння». Так, про людину, яка ставиться з любов’ю до своєї роботи 
чи професії, для якої не існує перешкод говорять:يِّدإ ،ْشَالَب ْحوُرُت ْوَلَو ْفْلأِب ْمِّلَعَملا ِةِّقَد ،اَهْلاَجر َّالإ اَهْبيِجي اَم ؛اَهيِراَب َسْوَقلا ِطْعأ 
 Укр.: добра пряха й на скибці напряде; діло майстра хвалить; дільника і .[6, с. 159] (.єг) ْهَّصُن وُلْكاَي ْوَلَو ْهُنيِزاَّبَخِل ْشيِعلا
діло боїться; що вхопить, то зробить; в умілого й долото рибу ловить; на що гляне, так тобі й учеше; майстер зна, що 
кобилі робити. (ْهُتِّكِس يِف) ْهُقيِرَط يِف ْفِقِو ؛ِهِقيرَِط يِف َفَقَو ،ِهِليِبَس يِف ًةَرْثَع َفَقَو [6, с. 168] Укр.: стояти (стати) на дорозі 
кому-небудь; шлях (дорогу, стежку) заступити; стати поперек шляху; на переметі стати; зав’язати дорогу кому-не-
будь; (арх.) переп’ят устати; (іноді образн.) перекопати дорогу; заорати (переорати) дорогу кому-небудь.

Висновки дослідження та перспективи подальших наукових досліджень у визначеному напрямі. В результаті про-
веденого аналізу фразеологічних одиниць арабської мови, нами були отримані дані про розподіл їх різноманітних розрядів 
в тих чи інших функціональних сферах, про їх структурно-семантичні особливості та ФСП. Так, для арабських ФО на по-
значення концептів ДОБРО-ЗЛО характерним є: 1) поширення бінарних опозицій фразеологічних виразів; 2) розвиненість 
синонімічних засобів передачі лексичних функцій; 3) відносно широке використання розвернутих образних порівнянь; 4) 
вираження «узагальнено-повчальних» смислів за допомогою прислів’їв та приказок. Саме засоби реалізації бінарних опо-
зицій використовуються в значній мірі для образної передачі душевного стану людини, її почуттів, емоцій та переживань, 
внутрішнього світу тощо. Різноманітність українських перифрастичних засобів, широке використання дієслівних аналі-
тичних конструкцій в формах імперативу надають багатьом фразеологічним одиницям риси дидактичності, в той час як 
арабські фразеологічні вирази використовуються як важливий стилістичний засіб, який виконує «ідейне» навантаження. 
Також, слід зазначити, що в розглянутих нами арабських ФО широко використовуються прийоми персоніфікації суб’єкта, 
зокрема у Корані переважають перифрастичні позначення Аллаха, а також ідіоматичні засоби конкретизації абстрактних 
понять. Саме наявність образних фразеологічних понять узагальненого характеру свідчить про двозначність, дуалістичну 
природу (бінарність) онтологічної сутності арабської фразеології, яку підкреслює її антропоцентрична спрямованість ФО. 
Однак, не дивлячись на неспорідненість та приналежність арабської і української мов до різних мовних груп, ФСП обох 
мов на позначення концептів ДОБРО-ЗЛО містить національно-специфічні реалії, що є характерними для арабомовної та 
україномовної спільноти. У подальшому нашому дослідженні доцільною виявляється необхідність дослідження семанти-
ки одиниць номінативного поля концептів ДОБРО-ЗЛО в мовній свідомості носіїв арабської і української мов.

Література:
1. Баранов Х. К. Арабско-русский словарь: Ок. 42000 слов. – 6-е изд., стереотип. /Х. К. Баранов. – М. : Изд. «Русский язык», 

1984. – 944 с.
2. Лингвострановедческий словарь арабских паремий (с лексико-фразеологическими комментариями) / Е. В. Кухарева; Моск. 

гос. ин-т межд. отношений (ун-т), каф. языков стран Ближнего и Среднего Востока. – М. : МГИМО(У) МИД России, 2007. – 277 с.
3. Поликанов В. Ф. Краткий словарь популярных арабских пословиц из Йемена с их переводом и русскими соответствиями. 

– СПб. – Изд.-во ВИС, 2007. – 94 с.
4. Словник фразеологізмів української мови / Уклад.: В. М. Білоноженко та ін. – К. : Наук. думка, 2008. – 1104 с.
5. Ушаков В. Д. Некоторые вопросы внутриязыкового сопоставительного анализа фразеологических речений арабского клас-

сического язика / В.Д. Ушаков // Вопросы языкознания. 1992. – № 2. – С. 100–111. 
6. Фавзи А. М., Шкляров В. Т. Учебный русско-фразеологический словарь: Около 900 фразеологизмов. – М. : Рус. яз., 1989. 

– 616 с.
7. Beeston A. F. L. Arabic historical phraseology. Supplement to written Arabic. An approach to the basic structures. Published by 

Cambridge university press, New York, USA, 1969. – 156 p.
8. Joyce Akesson. Arabic Proverbs and Wise Saying. Pallas Athena Distribution, Lund, Sweden. Printed in the USA, 2011. – 229 p.

УДК 811.111’42
О. Г. Сторчак,
Харківський національний автомобільно-дорожній університет, м. Харків

СЕМАНТИКА ПОНЯТТЄВОГО КОМПОНЕНТУ КОНЦЕПТІВ HeaVY/ ВАЖКИЙ  
І LIGHT/ ЛЕГКИЙ В АНГЛОМОВНОМУ ДИСКУРСІ

Поняттєвий компонент концептів HEAVY і LIGHT складається з ядра, в яке входять когнітивні ознаки «великої 
ваги» і «малої ваги» відповідно, і двох шарів: перший шар концепту HEAVY містить 41 когнітивну ознаку, а концеп-
ту LIGHT – 34 когнітивні ознаки. У другому шарі концепти лексикалізовані синонімами.
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