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МЕТОДИЧНІ УМОВИ РОЗВИТКУ В УЧНІВ НАВИЧОК ЦІЛЕТВОРЕННЯ  
В ПРОЦЕСІ НАВЧАННЯ УКРАїНСЬКОї МОВИ

Метою статті є дослідження сучасних підходів та добір ефективних шляхів забезпечення про-
цесу цілетворення на уроках української мови й літератури як одного із засобів формування в учнів 
уміння вчитися. На основі аналізу наукових джерел визначено сучасні вимоги щодо організації етапу 
цілетворення, описано способи створення навчальної ситуації цілетворення як двостороннього діа-
логічного процесу.

Ключові слова: цілетворення, уміння вчитися, суб’єкт-суб’єктний підхід, таксономія навчальних 
цілей.

Целью статьи является исследование современных подходов и отбор эффективных путей обес-
печения процесса целеполагания на уроках украинского языка и литературы как одного из средств 
формирования у учащихся умения учиться. На основе анализа научных источников, определены сов-
ременные требования по организации этапа целеполагания, описано способы создания учебной ситу-
ации целеполагания как двустороннего диалогического процесса.

Ключевые слова: целеполагание, умение учиться, субъект-субъектный подход, таксономия учеб-
ных целей.

The aim of the article is to discover modern approaches and to choose effective ways of ensuring the 
process of producing aims at the lessons of Ukrainian language and literature as a means of the development 
of students’ skill how to learn.

This article discusses the process of producing aims as an important marker of a modern lesson, which 
takes into account lerner-centred teaching competence and, action-oriented approaches to learning.

Two aspects of producing aims at the lesson are mentioned: first the definition of the lesson aims as con-
scious strategy of the two subjects of the teaching process: teacher and student. This aims must according to 
the requirements of the standard program of the Ukrainian language. Second, clarification of aims, learning 
outcomes before the lesson and the verbalization of them during the lesson in different activities.

The article notes the necessity of the decomposition of aims that is the necessity of the convertion of the 
common aim into more concrete, the importance of formulating and achieving aims and learning outcomes. 
It is clarified the main disadvantages of the implementation of learning outcomes in preparing and carrying 
out the lesson of modern Ukrainian language and literature.

The author describes the whole process of teacher’s preparation for producing the aims and defines the 
modern requirements of the stage of producing aims and the ways to create learning situations of producing 
aims as a double-sided bilateral dialogical process.

Key words: learning outcomes, skill how to learn, subject- subject approach, taxonomy of aims.

Процеси реформування освіти в Україні передбачають переорієнтацію акцентів із засвоєння учнями 
фактів на оволодіння способами взаємодії, продукування різних варіантів розв’язку проблеми, вибір 
оптимального шляху досягнення прогнозованого результату. Ці й багато інших складників увіходять 
до структури ключової компетентності «уміння вчитися», формування якої є вкрай актуальним із бага
тьох причин. Важливість питання визначають як суспільні запити до особистості, яка має бути здатна 
до моделювання власної освітньої траєкторії, самооцінки, самоорганізації, так і державні вимоги щодо 
необхідності оволодіння стратегіями, спрямованими на виконання навчальних завдань і розв’язання 
життєвих проблем [5, с. 10].

Уже зараз на державному рівні закладається нормативне підґрунтя для забезпечення умов щодо 
можливості навчатися протягом усього життя, про це зокрема йдеться в проекті Закону про освіту. Вод
ночас розвиток суспільства передбачає швидкий перехід від декларативних лозунгів про формування 
компетентної особистості і переорієнтацію вчителів на пошук власної професійної ідентичності, аби 
не залишитися людьми, які «йдуть уперед з головою, поверненою назад» [7]. Зважаючи на це, зростає 
потреба навчання учнів планувати власну діяльність, визначати цілі своєї роботи, коригувати їх у про
цесі навчання – тим самим формувати низку якостей, які допомагатимуть успішно розв’язувати життєві 
завдання. 

Актуальність проблеми формування в учнів навичок цілетворення визначається також активними 
науковими пошуками й дискусіями. Питання необхідності включення в сучасний урок етапу цілевизна
чення порушено в працях С. Подмазіна, О. Пометун, О. Савченко, А. Фасолі, А. Хуторського. Науковці 
з’ясували суть цілевизначення у процесі навчання, недоліки традиційної системи формулювання педа
гогічної мети, вимоги до формулювання цілей.
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Проте невирішеними залишаються питання шляхів реалізації етапу цілетворення сучасного уроку 
української мови й літератури в контексті компетентнісного підходу. 

Метою статті є дослідження сучасних підходів, добір ефективних шляхів забезпечення процесу ціле-
творення на уроках української мови й літератури як одного із засобів формування в учнів уміння вчитися.

Формування цілей є одним зі складників будь-якої діяльності людини. З фізіологічного погляду, 
«рефлекс цілі» є однією з умов життя людини, що забезпечується наявністю певної напруги, перешко
ди. І. Павлов уважав за необхідне «плекати цей рефлекс в собі як найбільш дорогоцінну часточку свого 
єства», відкривати широкі можливості для практики цього рефлексу батьками, вчителями за підтримки 
суспільства і держави [11, с. 1]. У педагогіці цілі освіти визначають як ідеальні прогнозовані результати 
педагогічної освітньої діяльності, те, до чого прагнуть учитель, учні [4, с. 205]. 

Розглянемо більш конкретно процес цілетворення як важливий маркер сучасного уроку, на якому 
враховують компетентнісний, особистісно зорієнтований та діяльнісний підходи до навчання.

Сучасна наука, активно досліджуючи проблему визначення цілей навчальної діяльності, послуго
вується низкою термінів, зокрема «цілепокладання», «декомпозиція мети» «цілевизначення» «ціле-
творення» «постановка цілей», що вказує на неоднозначність підходів до цього процесу. Водночас 
більшість сучасних науковців доводить визначальну роль цілетворення в навчальному процесі (К. Ба
ханов, Д. Дерднер, О. Карманов, М. Кларіна, Б. Кубічек, Є. Полат, О. Пометун, А. Фасоля, О. Фоміна, 
О. Хуторський, О. Янкович). Цікаво, що дослідники мотиваційної сфери особистості наголошують на 
взаємозв’язку становлення мотивації до навчання й залучення учнів до постановки свідомої, значущої 
цілі. Так, В. Шадриков стверджує, що мотивація зумовлена не лише мотивами, потребами й умовами 
діяльності, а й передовсім цілями особистості, з урахуванням яких вона приймає рішення [12, с. 119]. 
Тому наявність уміння формулювання цілей і їх реалізації є показником зрілості мотиваційної сфери 
особистості учня – обов’язкової умови розвитку вміння вчитися як ключової компетентності.

Досліджуючи дидактичний аспект означеної проблеми, О. Хуторський цілевизначенням у навчанні 
називає встановлення учнями й учителем цілей і завдань навчання на визначених етапах. Організація ж 
цілетворення на уроці, на його думку, містить сукупність дій щодо визначення, усвідомлення й конкре
тизації мети і завдань уроку [17, с. 221].

У нашому дослідженні хочемо зосередити увагу на двох аспектах процесу цілетворення на уроці: по-
перше, визначення мети уроку як усвідомленої стратегії діяльності суб’єктів навчання (учителя й учня), 
яка має узгоджуватися з вимогами Державного стандарту, програми з української мови, особливостями 
учнів тощо; по-друге, з’ясування цілей (очікуваних результатів), продуманих перед уроком і вербалізо
ваних під час його проведення в спільній з учнями діяльності.

Цікаво, що науковці дотепер не мають одностайної думки щодо того, чи варто формулювати вчите
леві мету уроку. Одні стверджують, що достатньо сформулювати лише очікувані результати як орієнтир 
спільної діяльності вчителя й учнів [13, с. 2]; інші ж пропонують, готуючись до уроку, обов’язково писа
ти мету й очікувані результати [8, с. 4]; хтось наполягає на визначенні триєдиної мети уроку [10, с. 15].

Здебільшого й у методичній літературі, і в практиці вчителів-словесників спостерігаємо умовний по
діл мети навчання на три групи: 1) освітню – озброєння учнів науковими знаннями, спеціальними й 
загальнонавчальними уміннями та навичками; 2) розвивальну – розвиток мислення, пам’яті, творчих зді
бностей тощо; 3) виховну – формування світогляду, моральних переконань, екологічної свідомості тощо.

Проте на сучасному етапі відбувається суперечності між тією роллю, яку відводять цілетворенню в 
структурі навчальної діяльності, зокрема під час уроку, й емпіричними даними про те, наскільки успіш
но вчителі української мови й літератури володіють навичками педагогічного цілетворення, наскільки 
ефективно педагоги формують в учнів ці вміння.

У процесі аналізу відповідей учителів української мови й літератури на курсах підвищення кваліфі
кації було з’ясовано, що 94% учителів, складаючи конспект уроку, формулюють мету, 87% поділяють її 
на навчальну, розвивальну й виховну, проте більшість педагогів указує на формальний підхід до цього 
процесу; формуванню ж очікуваних результатів (цілей навчання) приділяють увагу лише 15% педаго
гів, інші вважають, що цей процес є даниною моді й лише забирає час на уроці, лише 10% залучають ді
тей до процесу цілетворення, з іншого боку вчителі вважають, що визначення мети будь-якої діяльності 
(зокрема й навчальної) – це визначальний чинник успіху.

Як бачимо, у педагогічній діяльності формування навчальних цілей традиційно розглядають як важ
ливий аспект підготовки вчителя до уроку, проте зазвичай цей процес має формальний характер і не 
відображає тих змін, які відбуваються в підходах до навчання. Про нігілізм цілей у педагогіці стверджує 
більшість дослідників цієї проблеми. Зокрема В. П. Зінченко відзначає: «Цілі або приймаються, або ні. 
Навіть коли вони приймаються вчителем, школою, це ще не означає, що вони будуть досягнуті. У це 
«рівняння» входить ще учень, який їх або приймає, або тихо відходить від них займатися своєю спра
вою...» [6, с. 18].

Аналізуючи конспекти уроків, представлені у фахових журналах, спостерігаємо, що в більшості з 
них поле цілетворення сконструйоване без урахування сучасних вимог до навчання.

Виокремимо такі найсуттєвіші недоліки процесу формулювання мети уроку:
1. «Зміщення мети»: заміна її запланованою діяльністю учня з опанування змісту навчального пред

мета (вивчити поняття «Словосполучення»); заміна дидактичної мети запланованою діяльністю вчителя 
(«Дати поняття про словосполучення, познайомити з типами підрядного зв’язку в словосполученні»).
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2. «Глобальність» мети: педагоги ставлять дуже загальну мету, не конкретизуючи її, що є поганим 
орієнтиром до дії («Виховувати всебічно розвинену особистість»). 

3. Жорстка детермінація формулювання мети документами, що регламентують навчальний процес 
(це формалізує процес).

Пропонуємо враховувати такі вимоги до формулювання мети уроку (як стратегічного бачення педа
гогом процесу суб’єкт-суб’єктної діяльності, своєрідного орієнтира досягнення вимог програми): фор
мулюємо в діяльнісній формі; орієнтуємося на спільну діяльність учня і вчителя (учень і вчитель як 
співтворці уроку); беремо за орієнтир предметні і ключові компетентності. 

Табл. 1
Формулювання мети уроку «Словосполучення. Види зв’язку в словосполученні», 8 клас

Некоректне формулювання Формулювання відповідно до сучасних підходів

Дати відомості про словосполучен
ня, вивчити типи підрядного зв’язку.
Розвивати логічне мислення.

Виховувати любов до рідного слова. 
(Відображено лише діяльність учителя 
або учня, неконкретне формулювання)

Створити умови для повторення учнями відомостей про словоспо
лучення; здобуття ними знань про смислові відношення в слово
сполученні;
Спонукати до розвитку вмінь здійснювати аналіз цих синтаксичних 
одиниць; групувати словосполучення за типами підрядного зв’язку;
Заохочувати до виховання власної мовної особистості через пра
вильне вживання в мовленні різних типів словосполучень.

Проаналізувавши конспекти уроків, відеозаписи фрагментів уроків, можемо говорити про найсуттє-
віші недоліки формулювання очікуваних результатів або цілей уроку та створення ситуації цілетворення. 

1. Під час запису цілей (очікуваних результатів) учителі використовують словесні формули «Учні 
повинні вміти, знати». Таке формулювання, ураховуючи сучасні зорієнтовані на особистість підходи, 
є не коректним.

2. У багатьох конспектах очікувані результати спрямовані на формування знань, умінь і навичок, на
томість усі решта рівнів компетентності залишаються поза увагою.

3. Деякі цілі важко виміряти, перевірити їх досягнення в кінці уроку («Розвивати пізнавальну 
активність»). 

4. Відокремлення учня від процесу встановлення і визначення цілей навчання (конспірація педаго
гічних цілей).

Для формулювання цілей, співвідносних із сучасними підходами до навчання, найбільш вдалою ви
дається таксономія навчальних цілей і завдань у пізнавальній сфері американського вченого Бенжаміна 
Блума, яка впродовж півстоліття є орієнтиром для науковців, що досліджують особливості сучасної 
методики навчання (О. Пометун, Є. Полат, О. Фомін) і для вчителів-практиків.

Бенжамін Блум виділив кілька рівнів ієрархії навчальних цілей, на які варто орієнтуватися. Цілі 
нижчого порядку (знання, розуміння, застосування) передбачають формування понять, ознайомлення 
з фактами, явищами, процесами, законами, їх запам’ятання і відтворення; розуміння й інтерпретація 
вивченого, використання знань в іншій ситуації. Наприклад, учень, який засвоїв тему «Уподібнення 
приголосних звуків» на рівні знання, розуміння, застосування, може розповісти правило і навести при-
клади уподібнення; пояснити, як відбувається процес уподібнення приголосних, написати транскрип-
цію контрольних слів, правильно вимовляти асимільовані приголосні тощо. 

Цілі вищого порядку (аналіз, синтез, оцінка) спрямовані на розвиток уміння аналізувати, здатність 
структурувати навчальний матеріал, знаходити переваги й недоліки об’єктів, оцінювати значущість 
явищ, здобутих умінь. Наприклад, після вивчення теми «Уподібнення приголосних звуків» учні змо
жуть вирізнити контрольні слова з-поміж інших під час письма й в усному потоці, скласти власну кар-
ту поняття щодо вивченого і пояснити іншим цей матеріал, представити результати спостереження 
за мовленням дикторів, однокласників, пояснити необхідність знань з орфоепії для сучасного фахівця в 
галузі ЗМІ, менеджменту, ІТ.

Використовуючи цю таксономію, учитель-практик може ефективно організувати цілетворення на 
уроці, а також правильно дібрати вправи, завдання, запитання, ураховуючи, який рівень компетентності 
він хоче сформувати, умотивовано організувати рефлексію й оцінювання.

Водночас варто звернути увагу на те, що результати, які ми пишемо в конспекті й обговорюємо на 
уроці, мають бути легко сприйняті органами чуття (почуті, побачені тощо), конкретними, вимірювани
ми, досяжними, актуальними, співвідносними з часом, відведеним на виконання [2].

Продемонструємо різницю між коректним і некоректним формулюванням очікуваних результатів 
(цілей) у вигляді таблиці.

Видається, що цілісний процес підготовки вчителя до цілетворення на уроці української мови має 
складатися з кількох кроків: 

– визначення триєдиної мети уроку як педагогічної стратегії навчання; 
– формулювання очікуваних результатів (цілей) як конкретних завдань, як образ майбутнього ре-

зультату;
– створення навчальної ситуації, під час якої учні долучаться до визначення особистих і колективних 

цілей навчання;
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– створення на уроці ситуацій конкретизації, коригування цілей і покрокової рефлексії їх досягнення.
– забезпечення загальної рефлексії спільної діяльності учнів і вчителя на уроці з метою вербалізації 

думок учасників процесу навчання про досягнення цілей.
Табл. 2

Формулювання очікуваних результатів до уроку «Словосполучення.  
Види зв’язку в словосполученні», 8 клас

Некоректне  
формулювання Коректне формулювання Рівні  

за Б. Блумом

Учні повинні знати:

відомості про словоспо
лучення; типи підрядного 
зв’язку в словосполученні.
Учні повинні вміти: аналі
зувати словосполучення, 
правильно використовувати 
їх у мовленні.

Після цього уроку учні зможуть:
назвати три типи підрядного зв’язку в словосполученні; знання

пояснити відмінність між словосполученням і сполученням 
слів; розуміння

визначити головне і залежне слово в словосполученні, тип 
підрядного зв’язку; застосування

відредагувати речення з неправильним уживанням слово
сполучень; презентувати результат дослідження мовних 
огріхів інших мовців (інтернет-листування, ЗМІ);

аналіз

скласти алгоритм визначення типу підрядного зв’язку; скон-
струювати словосполучення з різними типами зв’язку; синтез

аргументовано довести думку про важливість правильного 
вживання словосполучень у мовленні. оцінка

Нашу думку підтверджує дослідження вчених щодо декомпозиції цілі, тобто необхідність перетво
рювати загальну мету в більш конкретні уявлення про майбутні результати (Д. Дерднер), доцільності 
формулювання цілей, які б співвідносилися з більш важливими і працювати на їх досягнення (О. Фомін, 
Д. Доурден), формулювання цілі у вигляді кінцевого освітнього продукту як ефективного способу ці
летворення (О. Пометун, А. Хуторський).

Наголошуємо, що цілетворення – процес двосторонній і щоб ця спільна діяльність була ефективною 
й дійсно сприяла формуванню в учнів навички регуляції власний дій, педагогу потрібно усвідомити 
важливість цього етапу уроку. Підкреслимо також, що цей процес – діалогічний (учитель у процесі роз
мови з’ясовує, які очікування мають учні стосовно теми уроку), тому варто залучати учнів до спільного 
цілетворення в парах, групах, щоб розвивати вміння не лише відповідати, а й ставити запитання.

Це, своєю чергою, вимагає від учителя володіння низкою способів створення навчальної ситуації 
цілетворення 

1. Для пропедевтичної роботи можна запропонувати завдання на прогнозування змісту тексту, який 
треба прочитати 

2. Далі можна запропонувати учням перелік очікуваних результатів, з якого треба вибрати ті цілі, які 
є головними на цьому уроці (ранжування учнями цілей за значущістю).

3. Наступним етапом може бути завдання сформулювати 1–2 цілі самостійно, решту запропонувати 
для обговорення. 

4. Після оголошення теми пропонуємо учням дієслова, які відображають кілька рівнів цілей (за 
Б. Блумом) і які треба доповнити власними очікуваннями. 

5. Поступове зростання ступеня самостійності в цілетворенні може забезпечити (особливо у старших 
класах) формулювання цілей уроку без допомоги вчителя (опираючись лише на тему, перегляд ключо
вих елементів параграфа, контрольні питання наприкінці тексту). 

Як засвідчили емпіричні дослідження, проведені в межах регіонального експерименту «Формування 
в учнів уміння вчитися як ключової компетентності» в Житомирській області, навчання учнів цілетво
рення матиме успіх за певних умов: усвідомлення учнями значущості постановки цілі для успішного 
результату будь-якої діяльності; систематичне залучення учнів до формулювання цілей на уроках; во
лодіння вчителем уміннями формулювати цілі згідно з новими підходами до навчання; використання 
різноманітних прийомів, які забезпечують створення ситуації цілетворення; урахування вікових й інди
відуальних особливостей дітей під час створення цієї ситуації; постійне зростання ролі самостійності 
учнів у створенні цілі й її досягнення.

Підсумовуючи вищевикладене, зазначимо, що успіх реалізації етапу цілетворення на сучасному уро
ці залежить від усвідомлення вчителем важливості цього процесу, готовності втілювати нові підходи, 
володіння сучасними способами залучення учнів до вербалізації очікуваних результатів як важливого 
складника вміння вчитися.

Проведене дослідження не може вирішити всіх аспектів означеної проблеми. Цей підхід варто роз
глядати як один із можливих у процесі її розв’язання. Перспективи вбачаємо в подальшому дослідженні 
способів реалізації на уроці української мови сучасних підходів до навчання.
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