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ослаблении этого признака (amber, ochre, fawn). Все эти слова является подтверждением мысли о том, что весь цветовой 
спектр представляет собой континуум оттенков, а не отдельную точку на цветовой шкале, где наблюдается частичное на-
ложение оттенков, перекрывание участков, что в результате приводит к расширению цветовой гаммы и, соответственно, 
к увеличению количества цветонаименований.

Результаты, которые представлены на схеме, показывают область цветового спектра с фокусом «brown». 

	

Схема 1. Семантические связи прилагательных категории ‘brown’

Круг в середине представляет собой собственно фокус данной категории, в которую входят единицы, в значении 
которых обнаруживается степень интенсивности этого цвета – от меньшей в словах hazel, caramel, ecru до большей, об-
наруживаемой в значениях колоронимов sepia, mahogany, nut-brown, umber. Добавление желтого, красного, зеленого, зо-
лотистого, серого цветов к коричневому разнообразит цветовую гамму с фокусом «brown», которая в языке представлена 
колоронимами различной степени интенсивности khaki, beige, fawn.

Базовые цветообозначения занимают важное место в общей системе цветообозначений английского языка. Они 
выполняют организующую роль фокусных точек на цветовом континууме, вокруг которых формируется денотативное 
пространство цвета.

Вся совокупность цветообозначений в английском языке может быть представлена в виде денотативного простран-
ства со строгой системой его организации. Денотативное пространство прилагательных цвета формируется вокруг 
ядерных центров, выраженных базовыми цветообозначениями. Каждое из них образует свое субпространство с нечетки-
ми размытыми границами и переходными зонами.
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ПОЛІТИЧНИЙ ДИСКУРС ЯК ОСОБЛИВИЙ ВИД ДИСКУРСУ

У статті систематизовано основні напрямки у дослідженнях політичного дискурсу, проаналізовано теоретичні 
засади його вивчення, ступінь впливу мовця на слухача за умов політичної комунікації, позначені тенденції подаль-
шого розвитку. Також розглядаються різні підходи до трактування поняття «дискурс», та проблеми, пов’язані з 
особливостями та функціями політичного дискурсу.

Ключові слова: політичний дискурс, комунікативні стратегії, засоби переконання у політичному дискурсі.

ПОЛИТИЧЕСКИЙ ДИСКУРС КАК ОСОБЫЙ ВИД ДИСКУРСА
В статье систематизированы основные направления в исследованиях политического дискурса, проанализированы 

теоретические основы его изучения, степень воздействия говорящего на слушателя в условиях политической комму-
никации, обозначены тенденции дальнейшего развития.Также, рассматриваются различные подходы к определению 
понятия «дискурс» и проблемы, связанные с особенностями и функциями политического дискурса.

Ключевые слова: политический дискурс, коммуникативные стратегии, средства убеждения в политическом 
дискурсе.

POLITICAL DISCOURSE AS A SPECIAL TYPE OF DISCOURSE
The present article considers political discourse as the key notion of political linguistics, reviews its definitions and 

types, provides an overview of the most significant studies on the subject. This article seeks to analyze main tendencies in the 
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studies of political discourse, the theoretical foundations of this type of discourse, the impact of the speaker on the listener 
in conditions of political communication, also the main tendencies for further development are marked. The article deals 
with different approaches to the definition of the term «discourse» and the problems connected with the peculiarities and 
functions of the political discourse. Relevance of the paper is to study the political discourse, as a special kind of discourse, 
because there is a need for objective scientific substantiation of this phenomenon, although there is still no consistency in 
understanding political discourse by the various sciences. In the article the specific features of the political discourse are 
defined within the frame of general definition of the notion «discourse», as well as to point out some common approaches to 
political discourse analysis in the process of its formation in United States of America.

Keywords: political discourse, communication strategies, means of influence in political discourse.

Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок із важливими науковими чи практичними завдання-
ми. Інтенсивний розвиток політичних технологій, зростаюча роль засобів масової інформації, все більша актуалізація 
політичної діяльності сприяють підвищенню уваги суспільства до теорії та практики політичної комунікації.

Актуальність статті полягає у дослідженні політичного дискурсу, як особливого виду дискурсу, адже об’єктивно іс-
нує потреба в науковому обґрунтуванні даного феномена, хоча й досі не існує узгодженості щодо розуміння політичного 
дискурсу представниками різних наук.

Тому, метою статті є розглянути питання моделювання політичного дискурсу – виявлення механізмів створення і 
функціонування політичних текстів, характеристика мовленнєвої поведінки політика, вивчення вербальних і риторичних 
стратегій у політичній діяльності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання про сучасний стан політичного дискурсу в тій чи іншій мірі роз-
глядається такими вченими як: А. Н. Баранов, М. В. Гавриловова, А. П. Чудінов, Є. І. Шейгал, П. Б. Паршин та ін. Серед 
деяких останніх робіт можна також назвати книгу П. Чілтон «Аналіз політичного дискурсу» (2004), підручник Н. Ферклау 
«Аналіз дискурсу» (2003), статті та монографії Міхальової О.Л. «Політичний дискурс як сфера реалізації маніпулятивного 
впливу» (2005), «Політичний дискурс – специфіка маніпулятивного впливу» (2009).

Виклад основного матеріалу. Деякі дослідники розглядають політичний дискурс як мову публічної сфери, наголо-
шуючи на тому, що політична функція характерна практично для всіх публічних висловлювань. Таким чином, політичний 
дискурс – це актуальне використання мови в соціально-політичній сфері спілкування. 

Т. Ван Дейк вважає, що політичний дискурс – це сукупність жанрів, обмежений соціальною сферою, а саме – політи-
кою. Урядові обговорення, парламентські дебати, партійні програми, промови політиків – це ті жанри, які належать до 
сфери політики. Політичний дискурс – це дискурс політиків. Обмежуючи політичний дискурс професійними рамками, 
діяльністю політиків, вчений зазначає, що політичний дискурс в той же час є формою інституційного дискурсу, адже ви-
словлювання повинно бути побудоване мовцем у його професійній ролі політика. Таким чином, дискурс є політичним, 
коли він супроводжує політичний акт в політичній обстановці [10].

Австрійський лінгвіст Р. Водак стверджує, що політичне мовлення перебуває ніби між двома полюсами – функціо-
нально-обумовленим спеціальним мовленням і жаргоном певної групи з властивою їй ідеологією. Тому політичне мов-
лення має виконувати суперечливі функції, зокрема бути доступним для розуміння (відповідно до завдань пропаганди) і 
бути орієнтованим на певну групу (через історичні та соціально-психологічні причини) [3, c. 49].

Аналізуючи структуру політичного дискурсу, Є.І. Шейгал виявляє його перетин з іншими видами дискурсів: юри-
дичним, науковим, дискурсом ЗМІ, педагогічним, рекламним, релігійним, побутовим, художнім, спортивно-ігровим, вій-
ськовим. Дослідник визначає такі структурні ознаки політичного дискурсу як: інформативність, смислова невизначеність, 
фантомність, дистанційованість, авторитарність [8].

Багато лінгвістів визнають, що переконуюча функція є основною функцією політичного дискурсу. Р.М. Блакар зазна-
чає: «Будь-який текст впливає на свідомість адресата з семіотичної точки зору. Але для політичного тексту мовленнєвий 
вплив є основною метою комунікації, на досягнення якої орієнтується вибір лінгвістичних засобів» [2, c. 143].

В основі лінгвістичних досліджень політичного дискурсу лежать дві тези: про систему і про текст. Відповідно до пер-
шої з них, мова політичних текстів не тотожна повсякденній мові, причому специфіка її полягає не стільки у використанні 
будь-яких особливих формальних засобів, скільки в такій зміні співвідношення між позначувальним і позначуваним, 
при чому, одиниці добре знайомої мови отримують дещо незвичну інтерпретацію, а добре знайомі ситуації підводяться 
під дещо несподівані категорії: речі перестають називатися своїми іменами. Друга теза пов’язана з першою: а саме твер-
дження про те, що в політичному тексті може бути виявлений деякий неекспліцітний зміст, відмінний від буквального 
і, можливо, прямо протилежний йому. Часто вважається, що цей неекспліцітний зміст і є саме тим істинним змістом по-
літичного тексту.

В ідеологічній і політичній літературі вибір слів і виразів є надзвичайно важливим інструментом для структурування 
тієї дійсності, про яку йде мова. Створення нових слів і виразів пояснюється, з одного боку, появою нових реалій в сус-
пільно-політичному житті країни, з іншого боку, появою причин для зміни імені вже існуючого явища. [2].

Основним критерієм для виділення політичного дискурсу серед низки інших стилів, може служити тематичний ви-
значник його мети, а саме – «боротьба за владу», так як при такому багатому жанровому та стильовому розмаїтті всі інші 
критерії лише уточнюють основний і варіюються залежно від контексту. У зв’язку з цим можна зробити висновок про те, 
що всі комунікативні стратегії переконання в рамках політичного дискурсу слугують для досягнення єдиної мети – бо-
ротьби за владу.

Інтенція боротьби за владу – це специфічна характеристика політичного дискурсу. Вона присутня у всіх жанрах:
1) агітаційна мова;
2) дебати в парламенті;
3) дискусії;
4) політичне інтерв’ю.
Інтенція боротьби за владу знаходить відображення в такій властивості політичного дискурсу, яка називається аго-

нальною (від грец. Агон «змагання», «боротьба двох ідей, які захищають конкуруючі сторони, причому боротьба азартна, 
пристрасна»). Таким чином, мова може бути зрозуміла і здійснена як боротьба, причому боротьба і перемога складають 
головну мету спілкування [5].

Е. І. Шейгал виділяє два типи відносин:
1) гармонізуючий (основу якого складають істина і згода);
2) агональний (в основі – боротьба і перемога).
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У політичній комунікації, у зв’язку з цим, мовлення може стати засобом боротьби. Політика, якщо її розуміти як бо-
ротьбу заради завоювання і утримання влади, – це, безумовно, переважно сфера агонального мислення, сфера агональних 
мовленнєвих ідеалів. Отже, політичний дискурс являє собою демонстрацію боротьби [8].

Політична комунікація характеризується такими складовими: 
– Наявністю опонуючих сторін 
– Наявністю адресата-спостерігача.
За умов наявності опонуючих сторін, мовець змушений обрати такий план оптимальної реалізації мовленнєвих намі-

рів, в результаті застосування якого можна максимально зменшити значущість статусу співрозмовника, тобто розвінчати 
позиції свого політичного противника і максимально збільшити значимість свого статусу, тобто підняти себе.

Наявність же адресата-спостерігача зумовлює можливість «гри на глядача», яким є потенційний виборець. Мовець 
прагне зробити процес спілкування більш видовищним, викликати емоційний відгук і тим самим залучити адресата-спо-
стерігача, у процес «гри», зробити його «співучасником» [1].

Найчастіше реальні мотиви дій політиків не можуть бути відкритими для широкої аудиторії, оскільки здатні виклика-
ти негативну реакцію більшої частини виборців. Тому політичне мовлення переповнене евфемізмами.

Наприклад, цитата Джона МакКейна: «We need to know the full extent of Senator Obama’s relationship with ACORN, who 
is now on the verge of maybe perpetrating one of the greatest frauds in voter history in this country, maybe destroying the fabric of 
democracy» [11]. За цим евфемізмом приховано конкретну дію цієї асоціації.

Також цікавим є висловлювання Барака Обами про зародження життя:
«To answer when human life begins was above my pay grade» [11]. (Евфемізм замість «I do not want to answer what I really 

think because it might get me in trouble with my pro-abortion base of supporters»).
Британський лінгвіст В. Бенойт вважає, що в англійській мові одиниця, піддаючись номіналізації і перетворюючись з 

дієслова в іменник, «стає абстрактним поняттям..»., тоді як її дієслово-донор позначає «конкретну дію з безпосередніми 
наслідками» [9]. Номіналізація дієслів є тим самим, що вживання евфемізмів – вона допомагає відвернути увагу адресата 
від реалій, пов’язаних з актуалізацією слова, і не викликає відповідних асоціацій:

Цікавим є висловлювання Хілларі Клінтон:
«We need a fundamental change in this country, and that’s what I’d like to bring» [11].
 (Номінація a change в евфемізмі fundamental change є більш абстрактним поняттям, ніж пряме change completely).
Іншою яскравою особливістю саме американського політичного дискурсу є велика значимість кількох основопо-

ложних понять, таких, як democracy, law, unity, freedom, liberty, homeland, security, safety, future, strength, growth, faith, 
prosperity, love та ін. І тому, саме цим пояснюється їх широке використання в маніпулятивних цілях. «And we are here 
because we love our homeland too much to let the next four years look just like the last eight». [11]

Ці поняття часто використовуються урядом для виправдання своїх дій перед суспільством. Ці вирази міцно увійшли в 
словник політиків різних переконань, і, хоча така аргументація часто виглядає непереконливо, нав’язливе спекулювання 
цим набором понять і їх багаторазове повторення продовжує позитивно впливати на найширші маси суспільства.

Висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок у даному напрямку. Отже, кожна стратегія 
політичного дискурсу реалізується завдяки використанню певного набору тактик, тобто сукупністю прийомів, що обу-
мовлюють застосування тих чи інших засобів притаманних цьому стилю. 

Дискусійним залишається питання про вплив дискурсу на формування соціально-політичної реальності. Позиції в 
даному питанні коливаються від розгляду політичного дискурсу як засобу побудови соціальної практики до заперечення 
настільки перебільшеної ролі, або деякого нейтралітету.

Теоретико-методологічний огляд робіт, присвячених політичному дискурсу, ставить перед нами нові питання, 
пов’язані з впливом феномена на конкретні соціально-політичні процеси та практики, а багатий теоретичний фундамент 
дає плідний грунт для постановки нових завдань і подальшого наукового пошуку.
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