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НОМІНАТИВНЕ ПОЛЕ КОНЦЕПТУ ΦΘΟΝΟΣ У КОРПУСІ НОВОГО зАВІТУ

На матеріалі тексту Нового Завіту грецькою мовою виявлено й проаналізовано мовні засоби вираження 
однієї з ключових категорій християнської етики – концепту ΦΘΟΝΟΣ. 
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На материале текста Нового Завета на греческом языке определены и проанали зированы языковые сред-
ства выражения одной из ключевых категорий христианской этики – концепта ΦΘΟΝΟΣ.
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Ваsing on the New Testament text in Greek language, this article deals with thе linguistic means of expression of 
the key category of Christian ethics, the concept ΦΘΟΝΟΣ.
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Одним із положень у ділянці концептуального аналізу, щодо якого пред ставники різних підходів у сучас-
них лінгвокогнітивних студіях дійшли кон сенсусу, є думка про те, що концепти як ментальні одиниці можна 
описати тільки завдяки аналізові їх мовної об’єктивації. Ця теза обґрунтовується кіль кома арґументами, най-
важливішими з-поміж яких є такі: 1) мова – природна й основна форма функціонування концептів [7, с. 11], 
хоч і кодує їх частково й вибірково [14, с. 11]; 2) мова дає найкращий доступ до ключових концептів як своє-
рідних «квантів знання» [5, с. 9]; 3) у мові закріплено найважливіші для мовно-культурної спільноти концепти 
[6, с. 6]. 

Сьогодні враховується, що концепт можуть представляти найрізноманіт ніші мовні засоби: лексеми, їх па-
радигматичні та синтагматичні зв‘язки (си нонімічні й антонімічні ряди, родо-видові структури, словотвірне 
гніздо, кон текстна сполучуваність), етимологія, метафорика, мовні шаблони, фразеоло гізми, вільні словоспо-
лучення, синтаксичні концепти, паремійний фонд, текс ти та їх сукупності тощо (Н. Арутюнова, С. Воркачов, 
В. Карасик, М. Піме нова, З. Попова, Й. Стернін, О. Кубрякова та ін.). При цьому вважається, що для адек-
ватної реконструкції концептів необхідно вивчати весь «мовний кор пус» їх репрезентантів [3, с. 9], іншими 
словами, всі доступні для спостере ження вербальні засоби фіксації концептів, кожен з яких розкриває якусь 
його окрему грань, і тільки зіставивши їх можна виявити зміст концепту як одиниці мислення. Сукупність 
усіх мовних засобів об’єктивації концепту формує його «номінативне поле», яке, на відміну від традиційних 
структур них групувань у системі мови (як напр., синонімічний ряд, лексико-семан тична група, лексико-се-
мантичне поле, асоціативне поле та ін.), має комплексний характер, оскільки включає до свого складу різно-
структурні мовні одиниці, в тому числі їх різноманітні групування [4, с. 66–77]. 

У центрі нашої уваги – номінативне поле концепту ΦΘΟΝΟΣ, який представляє одну з констант морально-
етичної (МЕ) системи християнства – антицінність заздрість у прецедентних текстах цієї культури. Предмет 
вивче ння – комплекс мовних засобів об’єктивації концепту у книгах Нового Завіту (НЗ). Джерельною базою 
дослідження стало критичне видання грецького тек сту НЗ, опубліковане Німецьким біблійним товариством 
[21], звернення до якого вмотивовано наявним тут ґрунтовним науковим апаратом, що відобра жає «широкий 
спектр відомостей на підставі мінускульних та інших грець ких рукописів» [18, с. 148]. Завдання статті полягає 
у виявленні всього набору засобів вербалізації концепту ΦΘΟΝΟΣ у новозавітних книгах, встановленні комуні-
кативної релевантності аналізованого концепту та з’ясуванні способів його репрезентації авторами НЗ. Під та-
ким кутом зору дослідження концепту ΦΘΟΝΟΣ не проводилось, чим і зумовлена актуальність даної розвідки. 

Концепт ΦΘΟΝΟΣ, представляючи понятійну ділянку «заздрісне став лення до благополуччя інших», на-
лежить до центральних категорій хрис тиянської етики, де вважається одним із основних порушень Божого за-
кону «Бог є любов» (у Святому Письмі заздрість виступає антитезою до настанов «любити ближніх», «люби-
ти ворогів», «не бажати чужого добра»). При цьо му заздрості в НЗ майже не приділяється спеціальної уваги. 
У прецедентних текстах християнської культури вона розглядається головно в контексті інших гріхів (зокр., 
включена до більшості їх переліків, напр.: Рим.1:29, 13:13, 2Кор.12:20, Гал.5:20, Мр.7:21-23), при цьому зга-
дується майже в усіх книгах НЗ. Звернемось до репрезентантів заздрості детальніше. 

Аналізований концепт у книгах НЗ найчастіше вербалізується одиниця ми лексико-семантичного рівня, 
представлених різними частинами мови. До них належить передусім іменник φθόνος «заздрість, ревнощі, 
недоброзичли вість» та пов’язане з ним дієслово φθονέω «бути заздрісним, заздрити, вияв ляти злу волю, 
противитись комусь» [20, с. 638], яке в аналізованому новоза вітному тексті представлене дієприслівни-
ком φθονοῦντες. Напр.: (1) ᾔδει γὰρ ὅτι διὰ φθόνον παρέδωκαν αὐτόν [οἱ ἀρχιερεῖς] (Мт.27:18); (2) εἴ τις ἑτερο-
διδασκαλεῖ καὶ μὴ προσέρχεται ὑγιαίνουσι λόγοις, τοῖς τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, καὶ τῇ κατ’ εὐσέβειαν 
διδασκαλίᾳ, τετύφωται, μηδὲν ἐπιστάμενος, ἀλλὰ νοσῶν περὶ ζητήσεις καὶ λογομαχίας, ἐξ ὧν γίνεται φθόνος, ἔρις, 
βλασφημίαι... (1Тим.6:3–5); (3) μὴ γινώμεθα κενόδοξοι,...ἀλλήλοις φθονοῦντες (Гал. 5:26) та ін. Подібні значення 
згадані лексеми мали й у давньогрецькій мові класичної доби, де φθόνος використовувався у значенні «зла 
воля (злість), яку відчува ють щодо доброго поводження інших», відповідно дієслово φθονέω у класич ний 
період означало «носити злу волю» [16, с. 1668], див. також [19, с. 557].

Істотно зауважити, що лексема φθόνος є етимологічно та морфологічно неоднозначною. На думку Г. Фріс-
ка, вона може мати два членування: φθόν-ος від дієслова *φθεν- (звідки φθoνέω), утворене за аналогією до 
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χτόν-ος, πόν-ος, або φθ-όνος з суфіксом -ν- від нульового ступеню, яке утворене подібно до χλ-όνος, τρ-όνος. 
У першому випадку значенням лексеми φθόνος Г. Фріск, спираючись на реконструкцію Т. Бенфея (виводить 
φθόν- від авестійського aγžo.nvamnm «те, що зменшується» [11, с. 181]), вважає «зменшення, скоро чення, при-
ниження». У другому – услід за Ф. Купером [15, с. 65] – припускає можливість спорідених зв’язків φθόνος з 
литовськими gendù, gèsti «гинути, зазнавати шкоди», які, у свою чергу, походять з *ged-ti, інд.-євр. gṵedh- [13, 
с. 1016].

Інша група однокомпонентних одиниць-номінантів аналізованої поня тійної ділянки пов’язана з багато-
значними лексемами, які відображають зміст концепту тільки одним зі своїх значень. Ними є іменник ζῆλος 
«зазд рість, ревнощі, образа» [20, с. 255] та споріднені з ним дієслова ζηλόω, одним зі значень якого є «за-
здрити, ревнувати» [20, с. 255], і παραζηλόω «робити ре внивим, спричиняти заздрість» [20, с. 463]. Напр.: (4) 
ὅπου γὰρ ἐν ὑμῖν ζῆλος καὶ ἔρις, οὐχὶ σαρκικοί ἐστε καὶ κατὰ ἄνθρωπον περιπατεῖτε (1Кор.3:3); (5)...ζη λοῦτε, καὶ 
οὐ δύνασθε ἐπιτυχεῖν (Як. 4:2); (6) Εγώ παραζελώσω ὑμᾶς (Рим. 10:19; 11:14); (7) εἰ δὲ ζῆλον πικρὸν ἔχετε καὶ 
ἐριθίαν ἐν τῇ καρδίᾳ ὑμῶν… (Як.3:14). 

У НЗ лексеми ζῆλος і ζηλόω використовуються також у етично-позитив ному сенсі: ζῆλος позначає «при-
страсність, старанність, ентузіазм» [20, с. 255], ζηλόω функціонує у значенні «добиватись чогось» [20, с. 
255]. Згадані мовні одиниці були неоднозначними й у давньогрецькій мові. Зокрема, імен ник ζῆλος, згідно з 
Г. Фріском, починаючи від Гесіода (VIII-VII ст. до н.е.) означав «завзяття, змагальність, ревнощі, заздрощі, 
захоплення» [13, с. 612]. Ще різноманітніші значення ζῆλος фіксує словник Дж. Ліддела і Р. Скотта, пор.:  
1) палке суперництво (ревне наслідування), змагання, ревнощі, благо родна пристрасть (протилежне до 
φθόνος); 2) об’єкт ревнощів чи щастя, бла женства, честі, слави; 3) екстравагантність (про стиль ранньовізан-
тійських оракулів) [16, с. 634]. У такому, етично-позитивному, сенсі у прецедентних текстах християнства 
вживаються й інші лексеми з коренем ζηλ-: дієслово ζηλεύω «бути старанним», прикметник ζηλωτής «ревний, 
старанний, палкий прихильник, ревнісний сповідник, ревнитель, ентузіаст чогось» [20, с. 255]. Ще однією 
етимологічно спорідненою лексемою зі згаданими в тексті НЗ є особова ім’я Ζηλωτής. 

Зауважимо при цьому, що в новозавітному койне представлено тільки незначну частку похідних від φθόνος 
і ζῆλος лексем з-поміж тих, які функці онували в давньогрецькій мові, починаючи від архаїчного періоду. 
Свідчен ням цього є їхні словотвірні гнізда: φθονερία, φθονερο-ποιός, φθονερός, φθο νέω, φθόνησις, φθονητέον, 
φθονητικός, φθονητός [16, с. 1669]; ζηλαῖος (ζῆλος), ζηλευτής (ζηλωτής), ζηλεύω (ζηλόω), ζηλέω (ζηλοτυπέω), 
ζήλη, ζηλημοσύνη, ζηλήμων, ζηλοδοτήρ, ζηλομᾶνής, ζηλοσύνη, ζηλοτῦπέω, ζηλοτῦπία, ζηλότῦπος, ζηλόω, ζήλωμα, 
ζήλωσις, ζηλωτέος, ζήλωτής, ζηλωτικός, ζηλωτός [16, с. 634–635].

Окрім лексем, номінантами аналізованого концепту є ідіоми χολήν πικρίας «гірка жовч» та ὀφθαλμὸς 
πονηρός «погане око». Напр.: (8) ἤ ὁ ὀφθαλ μός σου πονηρός ἐστιν ὅτι ἐγὼ ἀγαθός εἰμι (Мт.20:15); (9) ἔσωθεν γὰρ 
ἐκ τῆς καρδίας τῶν ἀνθρώπων οἱ διαλογισμοὶ οἱ κακοὶ ἐκπορεύονται, πορνεῖαι, κλοπαί, φόνοι, μοιχεῖαι, πλεονεξίαι, 
πονηρίαι, δόλος, ἀδέλγεια, ὀφθαλμὸς πονηρός, βλασφημία, ὑπερηφανία, ἀφροσύνη· πάντα ταῦτα τὰ πονηρὰ ἔσωθεν 
ἐκπορεύεται καὶ κοινοῖ τὸν ἄνθρωπον (Мк. 3:14); (10) μετανόησον οὖν ἀπὸ τῆς κακίας σου ταύτης καὶ δεήθητι τοῦ 
κυρίου, εἰ ἄρα ἀφεθήσεταί σοι ἡ ἐπίνοια τῆς καρδίας σου, εἰς γὰρ χολὴν πικρίας καὶ σύνδεσμον ἀδικίας ὁρῶ σε ὄντα 
(Дії. 8:23). У новозавіт них текстах згадані фразеологічні одиниці виконують номінативну функцію (як це за-
галом прикметно фразеологізмам), до певної міри дублюючи значен ня, виражені лексемами φθόνος і ζῆλος. 
Такої думки дотримується Р. Тренч, вважаючи ὀφταλμὸς πονερός синонімом лексеми φθόνος [див. 23: 89]. До 
си нонімів останньої обидві ідіоми зараховують також Дж. Лав та Е. Ніда [17]. 

Подібну синонімічність лексичних і фразеологічних засобів у мовознав стві прийнято пояснювати їх функ-
ціональною еквівалентністю. Однак вважа ємо, що, передаючи разом із лексемами одне поняття, ідіоми χολῆν 
πικρίας та ὀφταλμὸς πονερός тільки частково перетинаються зі своїми однокомпонент ними відповідниками – 
іменниками φθόνος і ζῆλος, оскільки мають інший об сяг інформації. По-перше, вони більш деталізовано фраг-
ментують те явище дійсності, яке позначають: ὀφταλμὸς πονερός не просто вказує на заздрість як на один із 
гріхів, але також акцентує на зоровому способі сприйняття, що найчастіше спричиняє виникнення цієї емоції 
(хтось бачить щось, що викли кає в нього заздрість). Те саме стосується ідіоми χολῆν πικρίας. Окрім власне 
вказівки на емоцію заздрості, вона підкреслює некомфортність стану люди ни, яка її переживає. По-друге, 
ідіоми наділені експресивністю, що виявля ється в наявності в них модального і/або оцінного компоненту. 
Аналізованим фразеологічним одиницям прикметна емоційна оцінка, яка за своїм типом є антропоцентрич-
ною – реалії оцінюються з позицій homo sapiens; при цьому обидві ідіоми утворюються за однією моделлю: 
атрибут (оцінка) + опорне слово (соматизм). Вербалізація емоційно-оцінного компонента відбувається в 
них за допомогою якісних прикметників πονερός «поганий» та πικρός «гір кий». По-третє, ідіоми збагачують 
концепт образними компонентами. Це зу мовлено тим, що процес «ідіомотворення», порівняно з творенням 
лексичних одиниць, є особливим типом номінації, який засадничо скерований на утво рення вторинних зна-
чень. Основними процесами тут виступають такі когні тивні операції, як метафоризація (полягає у взаємодії 
двох різних понятійних сфер на підставі подібності компонентів, завдяки чому ідея, що метафоризує ться, 
наділяється новими уявленнями та асоціативними зв’язками), метонімі зація, куди зараховують і синекдоху 
(виконується в межах однієї понятійної структури) і ґрунтується на суміжності компонентів) та символізація, 
в тро пеїчну основу якої вміщено символи чи еталони, які, за В. Телією, радше вар то було б назвати «квазі-
символами і квазіеталонами», оскільки вони, «будучи залученими до ситуації, описуваної буквальним зна-
ченням, грають ніби дві ролі – становлять і реальне позначуване, й «ім’я», що заміщує реальність» [8, с. 92]. У 
межах когнітивної лінгвістики згадані процеси вважаються взаємо пов’язаними [2, с. 253]. Зокрема, метафора 
й метонімія пов’язуються на під ставі механізму перенесення значення; подібність же символу з метафорою та 
метонімією вбачають у транспозиції імені прямого значення, в перенесен ні властивостей вихідного значення 
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на похідне, в єдності механізмів перенесення – «за подібністю і за суміжністю» і мотивованості переносних 
значень різними видами метафоричних і метонімічних асоціацій [9, с. 51].

З низкою ментальних операцій пов’язані й ідіоми ὀφταλμὸς πονερός та χολῆν πικρίας. Обидві виникають на 
основі метонімії – використовують асоці ацію суміжності (пов’язуються фізична й емоційна сфери людини) та 
здійс нюються в межах однієї понятійної структури (концептосфери людина). При цьому до процесу метонімі-
зації залучаються два концепти – частини тіла людини та психічні стани людини, які поєднуються в результаті 
концепту альної інтеграції (т.зв. розумове «змішування», «зв’язування» (mental blen ding) [24]). Дані ідіоми ба-
зуються на візуальних образах, які виникають завдяки знанням про зовнішній вигляд людини, а саме – про ві-
дображення емоційних станів на її обличчі. Їх виокремленню сприяють опорні компо ненти ідіом – соматизми 
жовч і око. Зокрема, в основі ὀφταλμὸς πονερός міс титься знання про специфічний погляд заздрісної людини 
та про зовнішній вигляд самого органу зору. У свою чергу χολῆν πικρίας викликає передусім візуальний образ 
людини-заздрісника, яка має специфічний, жовтаво-зеле ний, колір обличчя, що підтримувалося анатомічни-
ми відомостями греків про колір жовчі, з якою від найдавнішого часу асоціювали заздрість, а також про фізіо-
логічну реакцію організму людини, яка полягала у зміні забарвлення її обличчя внаслідок дії згаданої секреції. 
Загалом образність аналізованих фразеологічних одиниць для ранньохристиянських авторів у період створен-
ня новозавітних текстів не була «затемненою». Вжиті у відповідних контекс тах соматизми око та жовч, що є 
опорними компонентами аналізованих ідіом, мали відповідне символічне значення ще в античності. 

До номінацій смертного гріха заздрість зараховуємо також словосполу чення ἐπιθυμία τῶν ὀφθαλμῶν «по-
жадливість очей»: (11) ὅτι πᾶν τὸ ἐν τῷ κόσμῳ,   ἡ ἐπιθυμία τῆς σαρκὸς καὶ ἡ ἐπιθυμία τῶν ὀφθαλμῶν καὶ ἡ 
ἀλαζονία τοῦ βίου, οὐκ ἔστιν ἐκ τοῦ πατρός, ἀλλὰ ἐκ τοῦ   κόσμου ἐστίν (1Йо.2:16). Аналіз сем ного складу да-
ного сполучення слів дозволяє виявити такі ознаки: ’спосіб (канал) надходження інформації’, що власне й 
зумовлює виникнення заздрос ті (хтось бачить щось, що викликає в нього заздрість), ’специфічність погля ду 
заздрісної людини’, а також прикметну рису заздрісників – ’пристрасть’, а точніше – ’пристрасне бажання 
мати щось, чого заздрісник не має’.

Більш абстрактними репрезентантами аналізованого концепту у грець ких новозавітних текстах, вираже-
ними лексемами і сполученнями слів, є іменники πονηρία «злість» (Мр.7:22), ἡδονή «задоволення, насолода» 
(Як. 4:2), κακία «зло» (Дії 8:23), ἐπιθυμία «пожадання» (Рим.13:14), а також слово сполучення ἔργα τοῦ σκότους 
«вчинки темряви» (Рим.13:13) та ἔργα τοῦ σαρ κός «вчинки тіла» (Гал.5:21). Напр.: (12) ἀποθώμεθα οὖν τὰ 
ἔργα τοῦ σκότους, ἐνδυσώμεθα [δὲ] τὰ ὅπλα τοῦ φωτός. ὡς ἐν ἡμέρᾳ εὐσχημόνως περιπατήσωμεν, μὴ κώμοις καὶ 
μέθαις, μὴ κοίταις καὶ ἀσελγείαις, μὴ ἔριδι καὶ ζήλῳ, ἀλλ’ ἐνδύσασθε τὸν κύριον Ἰησοῦν Χριστὸν καὶ τῆς σαρκὸς 
πρό νοιαν μὴ ποιεῖσθε εἰς ἐπιθυμίας (Рм.13:12–14), див. (9), (10), (14). Згадані одиниці хоч і не вказують на кон-
цептуальний простір заздрості прямо, однак є по-своєму інформативними в плані виокремлення концептуаль-
них ознак аналізованого концепту, зокрема дозволяють встановити його спільні риси з іншими концептами 
новозавіт ного МЕ поля. Такі мовні засоби виступають загальними назвами також і для інших гріхів, пред-
ставляючи їх на категорійному рівні.

Як і деякі інші емоційні концепти, заздрість належить до міжособистіс ної сфери людського існування, 
яка неминуче передбачає соціальний кон текст – наявність щонайменше двох осіб. У грецьких новозавітних 
текстах відсутні спеціальні назви для осіб, які опановані заздрістю, або тих, хто її ви кликає, хоч у класич-
ній грецькій мові вони були поширеними [16, с. 634–635, 1669]. Заздрісників у НЗ називають парафразами 
διεφθαρμένων ἀνθρώπων τὸν νοῦν καὶ ἀπεστερημένων τῆς ἀληθείας «ті, які зруйнували собі думку і позбави ли 
себе правди» (1Тим.6:5), οἱ τὰ τοιαῦτα πράσσοντες «які таке роблять» (Рим.1:29; Гал.5:20). Разом з іншими 
грішниками їх іменують також лексема ми ἀνόητοι «нерозсудні», ἀπειθεῖς «непокірні», πλανώμενοι «збаламу-
чені», στυ γητοί «бридкі» (Тит 3:3), ὑποκριτά «лицеміри» (Мт.7:5). Напр.: (13) Ἦμεν γάρ ποτε καὶ ἡμεῖς ἀνόητοι, 
ἀπειθεῖς, πλανώμενοι, δουλεύοντες ἐπιθυμίαις καὶ ἡδοναῖς ποικίλαις, ἐν κακίᾳ καὶ φθόνῳ διάγοντες, στυγητοί, 
μισοῦντες ἀλλήλους (Тит 3:3), див. також (14). 

Одиницями вищого рівня, які представляють у текстовому просторі НЗ аналізований концепт, є вислов-
лення, які охоплюють декілька віршів НЗ (Мт.7:3–5, 27:11-18; Мр.10:36–41; Мр.15:1–10; Л.22:21–24). У таких 
одиницях мови гріх заздрості об’єктивується контекстуально. 

Аналізованому концептові у текстах НЗ прикметна також жанрова своє рідність – він репрезентується у 
притчах, які, хоч і включені до складу Єван гелій, становлять окремий релігійний жанр, іншими словами, є 
своєрідними «текстами в тексті», які, згідно з Отцями Церкви та сучасними біблістами (К. Бломберг, Р. Джон-
стон, П. Фібіг, В. Остерлі, Г. Руйє, М. Буше, Й. Клаук, Ч. Карлстон), в алегоричній формі розкривають важливі 
аспекти християнсь кого вчення [зокр. 1, с. 74]. У такій формі понятійна сфера заздрості пред ставлена у при-
тчах про блудного сина (Лк. 15:25–32) та про виноградарів (Мт. 20:1-16). Зокрема, у першій алегорії йдеться 
про повернення до рідного дому сина, який, ведучи розпутне життя, розтратив весь належний йому спадок, 
однак, повернувшись до рідного дому, був прощений і сердечно прийнятий батьком, усупереч обуренню стар-
шого брата. Алегорично під старшим братом розуміються заздрісно налаштовані до Христа юдеї, які, гли боко 
зневажаючи грішників, обурювались, що Христос спілкується з ними й допомагає їм стати на істинний шлях. 
Загалом дана алегорична розповідь, як і притча про виноградарів, дозволяє виокремити у складі аналізова-
ного концепту ряд семантико-понятійних компонентів (їх розкриття є предметом іншої розвідки автора), які 
сприяють виявленню глибинних когнітивних структур аналізованого концепту, і, окрім того, свідчить про 
особливості функціонування МЕ концептів у текстовому просторі НЗ. 

Важливим параметром аналізу концепту є врахування частотності його мовних репрезентацій у тексті 
(т.зв. рекурентність концепту). З цієї точки зо ру, найбільш репрезентативними одиницями даного номіна-
тивного поля є мовні засоби лексико-семантичного рівня: ζῆλος у значенні «заздрість, ревно щі, образа» вжи-
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вається в новозавітних текстах християнства 8 разів, ζηλόω – 4, παραζηλόω – 4, φθόνος – 9, φθονέω – 1. Не-
значними в кількісному відно шенні є ідіоми та словосполучення: ὀφθαλμὸς πονηρός трапляється в НЗ двічі, 
χολήν πικρίας та ἐπιθυμία τῶν ὀφθαλμῶν по одному разові. Що ж до одиниць вищого рівня – окремих речень 
та їх сукупностей, то згадані мовні засоби ре презентують аналізований концепт у НЗ загалом у 5 контекстах. 
Про жанро ву своєрідність представлення концепту ΦΘΟΝΟΣ свідчить його репрезентація у двох притчах. Якщо 
звернутися до конкретних авторів, то найчастіше МЕ категорія заздрість згадується у Посланнях апостола 
Павла – загалом 11 ужи вань. Лука використовує мовні одиниці на позначення аналізованого концепту 6 разів, 
Матвій – 5, Марко – 4, Яків – 4, Іван – 1, Петро – 1. Виняток становить Послання Юди, в якому згаданана по-
нятійна ділянка взагалі не представлена.

Як видно, найуживанішими номінаціями концепту ΦΘΟΝΟΣ у корпусі НЗ є лексеми ζῆλος і φθόνος. У слов-
никах НЗ згадані одиниці наводяться як від повідники [12, с. 58], хоч і не вважаються абсолютними синоні-
мами [23, с. 86–90; 22, с. 529]. Вагомим арґументом для цього служить відмінність їх зна чень. Якщо φθόνος 
в усіх випадках вживання в НЗ має, як уже зазначалося, виключно негативне забарвлення – «заздрість, рев-
нощі, недоброзичливість», то ζῆλος використовується як у поганому етичному сенсі – «заздрість, ревно щі, 
образа» (Ді.5:17, Рим.13:13; Гал.5:20; Як. 3:14), так і в позитивному зна ченні – «пристрасність, старанність, 
ентузіазм» (напр., Ів.2:17; Рим.10:2; 2 Кор. 9:2). Іншим свідченням розрізнення авторами НЗ лексем ζῆλος і 
φθόνος є їх розміщення в одному контексті, пор.: (14) φανερὰ δέ ἐστιν τὰ ἔργα τῆς σαρκός, ἅτινά ἐστιν πορνεία, 
ἀκαθαρσία, ἀσέλγεια, εἰδωλολατρία, φαρμακία, ἔχθραι, ἔρις, ζῆλος, θυμοί, ἐριθίαι, διχοστασίαι, αἱρέσεις,   φθόνοι, 
μέθαι, κῶμι, καὶ τὰ ὅμοια τούτοις, ἃ προλέγω ὑμῖν καθὼς προεῖπον ὅτι οἱ τὰ τοιαῦτα πράσσοντες βασιλείαν θεοῦ οὐ 
κληρονομήσουσιν (Гал.5:19-21). 

Таке використання згаданих лексем, за нашими спостереженнями, прик метне не тільки авторам НЗ, а й ан-
тичним письменникам (напр., Арістотелю, Платону, Плутархові, Демокріту) та ранньохристиянським екзеге-
там (зокр., Климентові Римському, Киприяну Картагенському та ін.). Так, їх послідовно розрізняв Арістотель, 
згідно з яким ζῆλος означає «прагнення мати те, чим володіє інша людина, й не передбачає тамування злої 
заздрості до неї через те, що вона це має», тоді як значенням φθόνος є «прагнення позбавити люди ну жаданої 
речі з метою заволодіти нею» («Риторика»); див. також приклади використання згаданих лексем Платоном: 
ὀργὴν καὶ φόβον καὶ πόθον καὶ θρῆνον καὶ ἔρωτα καὶ ζῆλον καὶ φθόνον καὶ ὅσατοιαῦτα, ἆρ᾽ οὐκ αὐτῆς τῆς ψυχῆς 
τίθεσαι ταύτας λύπας τινάς («Філеб»), Демокрітом: ὑστέρῳ δὲ χρόνῳ Ἑλληνικοῦ πολέμου καταστάντος διὰ ζῆλον 
τῶν γεγενημένων καὶ φθόνον τῶν πεπραγμέ νων… («Лісій»). Вияснює відмінність згаданих одиниць і Киприян 
Картаген ський у своєму творі De zelo et livore» («Про ревнощі і заздрість»). 

Ядром аналізованого номінативного поля з огляду на однозначність і частотність використання в новоза-
вітних текстах вважаємо іменник φθόνος, в якому найповніше представлено найважливіші когнітивно зумов-
лені оз наки, що відображають у свідомості авторів НЗ гріховний стан заздрості. 

Підсумовуючи дослідження засобів вербалізації концепту ΦΘΟΝΟΣ, за уважимо, що він має доволі зна-
чне вербальне представлення у новозавітних текстах – згадується майже в усіх книгах цієї частини Біблії 
– Євангеліях, Діях, Посланнях (за винятком Послання Юди), в яких об’єктивується різно рівневими одно-
компонентними й багатокомпонентними мовними одиницями прямої і непрямої номінації. Аналізованому 
концептові, окрім того, прикмет на жанрова своєрідність – ΦΘΟΝΟΣ репрезентується у притчах. З-поміж ав-
торів НЗ найбільше уваги згаданій концептуальній ділянці приділяє апостол Павло, що закономірно з огляду 
на значне місце, яке в його творах відводить ся МЕ проблематиці. У цілому значна й різнобічна вербальна 
представле ність аналізованого концепту в прецедентних текстах християнського дис курсу свідчить про його 
вагоме місце на шкалі цінностей даної культури. 

У плані подальшого дослідження мовної об’єктивації концептосфери заздрість у прецедентних текстах 
християнського дискурсу перспективним видається вивлення своєрідності засобів і способів номінації цього 
концепту в перекладах канонічних текстів НЗ на інші мови, зокрема на українську. 
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