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UNTERSUCHUNG VON PHRASEOLOGISMEN UND IHREN UBERSETZUNGSLOSUNGEN
AM BEISPIEL DES ROMANS VON OLESJ HONTSCHAR «DER DOM VON SATSCHIPLJANKA»
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Investigation of phraseological units and their variants of translation on the basis of the novel by Oles’ Honchar
«The Cathedral». Gaman 1.A. The article deals with the critical analysis of phraseological units, which were found in
the novel by Oles’ Honchar «The Cathedral» and its German version. Special attention is drawn to the translation of
the completely unmotivated phraseological units, which cause significant difficulties for translators.
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Die Sprache ist nicht nur als Mittel der Kommunikation, sondern auch als Spiegel der nationalen Kultur anzuse-
hen. In den sprachlichen Einheiten wird der Inhalt festgestellt, der sich auf die Lebensgegebenheiten eines Volkes
bezieht. Genau in den Phraseologismen wird die national-spezifische Lebensweise der ganzen Kulturgemeinschaft
reflektiert, sie spiegeln «alte Traditionen, Sitten und Brauche, geschichtliche Fakten, Erscheinungen des gesellschaft-
lichen, politischen Lebens sowie soziodkonomische Verhiltnisse und kulturelle Werte oder Deutungssysteme» [3, c.
86] wider, was sie zu einer der anspruchsvollsten aber gleichzeitig spannendsten Herausforderungen fiir den Uberset-
zer macht. Deswegen wurde als Ziel des gegebenen Beitrags die Untersuchung von Phraseologismen unter translato-
rischem Aspekt gesetzt. Die Phraseologismen werden dem Roman eines der bedeutendsten ukrainischen Schriftsteller
Olesj Hontschar «Sobor» und seiner deutschen Ubersetzung (dt. «Der Dom von Satschipljanka») entnommen worden
sind. Im Mittelpunkt stehen Idiome bzw. voll- und teilidiomatische Phraseologismen, weil sie sich durch ausgeprigte
Bildlichkeit (die héufig nicht nachvollziehbar ist), starke Emotionalitidt und Anschaulichkeit auszeichnen. Auf Grund
der oben aufgezihlten Merkmale verleihen die Phraseologismen dem Text zusétzliche Expressivitét. In einigen Féllen
wird explizit auf die Ahnlichkeiten bzw. Unterschiede der Versprachlichung bestimmter Phinomene von Deutschen
und Ukrainern eingegangen.

Der Ubersetzungsprozess erweist sich als der Prozess der Kommunikation, innerhalb dessen der Ausgangstext
(AT) in den Zieltext (ZT) umkodiert wird. Die Umkodierung verlangt aber keine automatische Ubersetzung der Wor-
ter aus einer Sprache in die andere. Die Probleme bei der Wiedergabe eines AT sind durch sprachliche und kulturelle
Faktoren bedingt. Jede Sprache hat morphosyntaktische und semantische Besonderheiten, die die totale Gleichheit
des AT mit dem ZT unméglich machen [7, ct. 9-11]. Die Aufgabe des Ubersetzers besteht in der Anpassung des AT
an die Zielsprache (ZS) und Zielkultur mittels verschiedener Elemente der ZS. In diesem Zusammenhang entsteht die
Frage nach der Ubersetzbarkeit, die bei der Ubertragung von Phraseologismen aus einer Sprache in die andere von
besonderer Relevanz ist. Zugunsten der «Nichtiibersetzbarkeit» von Phraseologismen sprechen auer den intralinguis-
tischen (unterschiedliche Semantik und Grammatik der Sprachen) auch extralinguistische Faktoren (unterschiedliche
soziokulturelle Umgebungen) [2, c. 66].

Die zahlreichen Forschungen haben bewiesen, dass trotz aller Schwierigkeiten phraseologische Einheiten von
der Ausgangssprache (AS) in die ZS iibersetzt werden konnen, ndmlich durch: eine phraseologische Einheit; ein
Einzellexem; mehrere Lexeme bzw. durch die Paraphrase der phraseologischen Bedeutung [2, ¢. 67]. Auf Grund von
verschiedenen Beschreibungskriterien stellen die Forscher Aquivalenztypen auf: 1) absolute (vollstindige, totale)
Aquivalente; 2) partielle (Teil-) Aquivalente; 3) das Fehlen von Aquivalenten (Null-Aquivalenz) [3, c. 57, 118]. In
dem gegebenen Beitrag werden die Aquivalenzrelationen der in dem ukrainischen Roman und seiner deutschen Uber-
setzung gefundenen phraseologischen Paare auf zwei Ebenen betrachtet: auf der semantischen (die phraseologische
und wortliche Bedeutung) und auf der strukturellen (Morphosyntax) Ebene.

Im Roman und seiner deutschen Version gibt es viele Phraseologismen, die negative Aspekte des menschli-
chen Verhiltnisses bezeichnen: Feindschaft, Hass, Priigelei und auch Tétung bzw. Angriff mit eventuell todlichem
Ausgang. Der letzte Aspekt wird im ukrainischen Phraseologismus sunycmumu menv0yxu konzeptualisiert, der ins
Deutsche wortwortlich iibernommen wird. Die ErschlieBung der Bedeutung dieser deutschen Variante bereitet dem
Rezipienten keine Schwierigkeiten. Der Kontext trdgt zum Verstdndnis des Phraseologismus bei: Die das Phrasem
beinhaltende Aussage gehort zu dem Anfiihrer der anarchistischen Volksbewegung Nestor Machno, der der «Staats-
wache [ ...] die Geddrme ausreifsen» will [5, c. 259]. AuBerdem liegt dieser Wendung ein transparentes Bild zugrunde:
die Entfernung eines lebensnotwendigen Organs aus dem Korper, was zum Tod fithren kann.
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In einigen ukrainischen Wendungen wird explizit auf den Korperteil hingewiesen, der Priigeln ausgesetzt wird.
Uberwiegend handelt es sich um das Gesicht wie z.B. in den Phraseologismen po36umu nuxy und damu no muxsi,
die mit Hilfe der zwei synonymischen Phraseologismen j-m die Fresse polieren und j-m ein paar in die Fresse hauen
ins Deutsche wiedergegeben werden. Der Ubersetzungsvorschlag ist korrekt, weil in beiden Fillen die Wendungen
sowohl in Bezug auf die denotative als auch die konnotative Bedeutung bzw. Bild iibereinstimmen. In beiden Spra-
chen beinhalten die Phraseologismen eine Komponente, deren Konnotation die Konnotation des gesamten Idioms
beeinflusst, ndmlich nuxa die Fresse, die als «vulgdr» markiert wird. In der ukrainischen Variante wird das Wort
Kiirbis mit gleicher stilistischer Markierung fiir das Gesicht verwendet. Demgemal ist die stilistische Ebene in beiden
Idiom-Paaren als «vulgédr» zu bezeichnen.

Die Phraseologismen werden auch fiir die Denotation der positiven Aspekte der menschlichen Beziehungen ver-
wendet, ndmlich der Liebe, der Solidaritit und der gegenseitigen Verstandigung. Im Folgenden betrachten wir, wie
der Ubersetzer die Ubertragung des ukrainischen Idioms oywa 6 dywuty [scumu], das dreimal im Roman vorkommit,
bewerkstelligt. Dieses Idiom ist der Klasse der Zwillingsformeln zuzuordnen: es besteht aus zwei gleichen Substanti-
ven, die durch die Préposition in verkniipft sind. Im Deutschen gibt es keine Phraseme, die eine totale phraseologische
Aquivalenz mit dem ukrainischen Idiom aufweisen [4; 9]. Dennoch ist es dem Ubersetzer gelungen, in allen drei Fillen
das Idiom phraseologisch bzw. mit partiellen Entsprechungen der ZS wiederzugeben. Im AT wird die Wendung zwei-
mal fiir die Bezeichnung eines und desselben Sachverhaltes gebraucht, ndmlich der Beziehungen zwischen Iwan und
Wirunjka. Zum ersten Mal erscheint das Idiom am Anfang des Romans, als der Autor dem Leser die Helden vorstellt:

Biuwnuca xapakmepamu lean ma Bipynoka. Kugymo oyuia 6 oyuty, 6ins ixHb02o 080py AK 3HAK iOUNTYHOT 3200U 8
cimeticmai, ni0 HABUCIUM YBIMOM aKayill — 1aguys, YenypHenvKa, 3pyuna, 3 ounvyem [6, c. 7]. — Wirunjka und Iwan
wurden durch ihre Charaktere zusammengefiihrt. Sie sind ein Herz und eine Seele, und als Zeichen der idyllischen
Eintracht in der Familie steht vor ihrem Hof eine Holzbank, eine recht hiibsche, bequeme mit Riicklehne, genau unter
den iiberhdngenden Akazien [5, c. 9].

Das ukrainische Idiom konkretisiert den ersten Satz bzw. dient der Themenentfaltung von der Liebe des Paares. In
der deutschen Version wird das Idiom mit einem annéhernd gleichen Bild gewéhlt. In beiden Idiomen kommt die geis-
tige Verwandtschaft der Menschen zum Ausdruck. Die Bedeutung und das Bild der ukrainischen Wendung sind im
ZT wiedergegeben worden, deswegen kann man diesen Ubersetzungsvorschlag als gegliickt bezeichnen. Zum zweiten
Mal verwendet Olesj Hontschar das obenerwihnte Idiom in der Mitte des Romans, wenn er die Liebesgeschichte des
Paares erzihlt:

Jlpyoicro 3 Isarnom orcusgymo, cnpasdi oyuia 8 oyuty [6, c. 146]. — Wirunjka und Iwan leben in bester Eintracht wie
ein Paar Gdule, die an demselben Strang ziehen [5, c. 217].

Der Autor wiederholt das Idiom absichtlich, wovon im AT das Wort cnpasoi zeugt, das als Bestitigung der Aus-
sage am Anfang des Romans angesehen werden kann. Der Ubersetzer verwendet einen passenden bildlichen Aus-
druck: wie ein Paar Gdule, die an demselben Strang ziehen. Dieser Satz enthilt eine idiomatische Wendung mit der
Bedeutung «gemeinsam handeln», die dem semantischen Inhalt des ukrainischen Idioms dhnlich ist. Das ukrainische
Idiom konzeptualisiert die Seelenverwandtschaft bzw. den geistigen Aspekt der Beziehungen und das deutsche Idiom
an demselben Strang ziehen hebt die gemeinsame Tétigkeit hervor. Dennoch wird in der deutschen Wendung das ge-
genseitige Verstdndnis vorausgesehen, das auch ein Teil der Bedeutung des ukrainischen Idioms bildet. Der Vergleich
wie ein Paar Gdule gibt aber die Moglichkeit, die Wendung direkt zu verstehen. Das Liebespaar wird als zwei Pferde
in einem Geschirr, die einander immer zur Seite stechen, metaphorisch dargestellt.

Im dritten Fall taucht dasselbe Idiom Seele in die Seele ohne die fakultative Komponente /eben auf und wird fiir die
Bezeichnung der Freundschaft zwischen zwei Mannern — Iwan Baglaj und seinem Lehrausbilder Isot Iwanowytsch
gebraucht:

— Ta 3uaio, eu 3 hum — oywa 6 oyuty [6, c. 201]. — «Alte Sache, daf keine zehn Pferde eure Freundschaft ausein-
anderbringen konneny [5, c. 302].

Im AT findet sich ein elliptischer Satz («Ich weif3, Sie mit ihm — Seele in die Seele). Obwohl aus dem Kontext
verstindlich ist, dass es sich um freundschaftliche Beziehungen mit langer Geschichte handelt, hat sich der Ubersetzer
dafiir entschieden, den Aspekt der Freundschaft explizit auszudriicken. Dabei verwendet er das Idiom keine zehn Pfer-
de («keinesfalls»), anhand dessen die Festigkeit der Freundschaft hervorgehoben wird. Wie im zweiten Fall wird auch
in diesem Beispiel das ukrainische Idiom mit einer Umschreibung wiedergegeben, die eine phraseologische Wendung
enthilt. Dieses Mal erfiillte der deutsche Phraseologismus eine intensivierende Funktion und seine denotative Bedeu-
tung steht in keinem Zusammenhang mit der Bedeutung des ukrainischen Idioms. Es ist zu betonen, dass im ZT in
beiden Fillen die Tiermetaphorik bzw. die Metapher des Pferdes (im ersten Fall — die friedlichen Géule, im zweiten
— das kriftige Pferd) erscheint. Wahrscheinlich lésst sich diese Tatsache dadurch erkléren, dass in der westeuropéi-
schen Kultur, insbesondere in der Literatur das Pferdemotiv ziemlich hdufig vorkommt. Es ist dennoch zweifelhaft,
dass der Ubersetzer die Idiome mit dem Bild des Pferdes absichtlich gewihlt hat. Man kann schlussfolgern, dass das
ukrainische Idiom Seele in die Seele in allen drei Fillen addquat wiedergegeben wurde, weil der Inhalt und die Kon-
notation des AT beibehalten wurden. Es lisst sich auch annehmen, dass in der zweiten und dritten Ubersetzung mehr
Expressivitdt und Bildlichkeit vorkommen.

Ein Phraseologismus, der mehr als einmal in einem Text erscheint, wird demgemal haufig mit unterschiedli-
chen phraseologischen Einheiten iibersetzt. Einerseits scheint die Verwendung von mehreren Ubersetzungsvarianten
zweckmiBig zu sein, wenn der Ubersetzer eine bestimmte Bedeutungsnuance eines AT-Idioms hervorheben will, die
in dem Kontext besonders wichtig ist. Andererseits konnte man vermuten, dass eine von zwei Ubersetzungsalternati-
ven korrekter sei bzw. préziser den Sinn und die Konnotation des AT-Idioms wiedergebe. Es ist zu betonen, dass man
ein groBes Fingerspitzengefiihl bendtigt, um in solchen Fillen die beste Ubersetzung zu finden. Im folgenden Beispiel
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wird auf solche Feinheiten der Ubersetzung eingegangen. Das Idiom cuodimu 6 neuinkax steht fiir die negative Bewer-
tung einer Sache. Das ukrainische phraseologische Worterbuch gibt folgende Erlduterung der Bedeutung des Idioms:
j-n beldstigen, unangenchm/unertriglich werden [1, c. 644]. Einmal wird das Idiom verwendet, um die Einstellung
der Fabrikdirektoren zu den Filtrieranlagen auszudriicken, die von dem Haupthelden Mykola Baglaj erfunden wurden.

Cxinvku npononysanu pisHux cnocobieé Qinempyeanhs, CKilbKu mux npoeKmis, HAGimMb CXEANEHUX, JeHCAMb NO
wyxnsoax... [Jupexkmoposi yi ¢inempu 6 neuinkax npocmiwie tiomy nompione, oewesute (6, c. 23]. — Es gibt schon
eine Unmenge von Vorschldgen, wie zu filtrieren wdre, viele dieser Projekte sind sogar gebilligt worden — und das
alles liegt in den Schubladen. Den Direktoren héngt die Filterangelegenheit schon zum Halse heraus. Etwas Einfa-
cheres und Billigeres wollen sie haben [5, c. 32].

Der Ubersetzer hat sich fiir das Idiom etw. hdngt schon zum Halse heraus entschieden, das den Uberdruss konzep-
tualisiert. Genau dieser Aspekt tritt auch im AT-Idiom in den Vordergrund. Zunichst wird explizit auf die Ursache des
Uberdrusses hingewiesen, das Wiederholen (eine Unmenge, viele) intensiviert die Aussage. Die Direktoren machen
sich wohl nicht viele Sorgen um die Projekte, sie legen die einfach beiseite. Stéindig neue Vorschldge erwecken bei
Vorgesetzten Widerwillen, sie fithlen sich aber dadurch noch nicht so extrem stark belastet.

Im zweiten Fall handelt es sich um die Reaktion von Loboda auf den Dom, der ihm viele Probleme bereitet und
seinem Karriereaufstieg im Wege steht. Loboda soll sich z.B. um Subventionen bemiihen, die fiir die Domrenovierung
vonndten sind. Deswegen traumt er schon seit langem vom Domabriss.

— B neuinxax meni yeil 8aul X0100UnbHUK, — KuHy8 panmom Jlobooa pizkum, ozninum eonocom. [ ...] Hernaguoicy
ecima ¢iopamu! [6, c. 79]. — «Der liegt mir schon im Magen, euer Kiihlschrank day», bellte Loboda mit plétzlich scharf
und bose gewordener Stimme [...] Zum Platzen hasse ich ihn! [5, c. 113].

Das deutsche Idiom j-m (schwer) im Magen liegen stimmt mit dem AT-Idiom in der Bedeutungsschattierung
«unertraglich werden» iiberein, die in diesem Fall aktualisiert wird. Man kann feststellen, dass es sich um einen ho-
heren Grad des Uberdrusses bzw. um einen extremen Zustand geht. In der deutschen Wendung wird die Bedriicktheit
hervorgehoben, die durch den Dom, der Loboda dauernd Sorgen macht, hervorgerufen wird. Diese Situation ist fiir
Loboda unertriglich, sein Uberdruss ist zum Hass geworden.

Die beiden deutschen Idiome weisen eine partielle phraseologische Aquivalenz mit dem ukrainischen Idiom auf.
Bemerkenswert ist, dass in beiden Sprachen das Gefiihl des Uberdrusses seinen Sitz im menschlichen Kérper hat: Im
Ukrainischen — in der Leber und im Deutschen im Magen und im Hals. Man kann feststellen, dass beide Volker auf
dhnliche Weise den Uberdruss versprachlichen: Als etwas Unangenehmes, das sich im Inneren des Korpers befindet
und das Unbehagen auslost.

Das oben angefiihrte Beispiel zeigt eine gelungene iibersetzerische Leistung. Man konnte in beiden Fillen das
Idiom etw. héngt schon zum Halse heraus verwenden, das meines Erachtens die Gesamtbedeutung des AT-Idioms
vollkommen wiedergibt. Im zweiten Fall erweist sich das Idiom einem schwer im Magen liegen aber als bessere Lo-
sung, denn es reflektiert den Aspekt der Bedeutung des AT-Idioms, der in dem gegebenen Kontext eine entscheidende
Rolle spielt.

Eine Storung bzw. Beldstigung wird auch im ukrainischen Idiom myzamu oui thematisiert. Fiir die Wiedergabe
dieses Idioms hat sich der Ubersetzer der Strategie der Kontamination bedient. Das Idiom wie ein Dorn im Fleisch
sitzen resultiert aus der Verschmelzung zweier Idiome ein Stachel im Fleisch sein und j-m ein Dorn im Auge sein. Die
ZweckmaBigkeit der Kontamination ist fraglich, weil diese Strategie in der Regel fiir die Erzeugung eines bestimmten
stilistischen Effekts verwendet wird. Dabei werden die Komponenten eines Idioms durch ihre lexikalischen oder tex-
tuellen Antonyme ersetzt, wodurch sich die Gesamtbedeutung der Wendung ins Gegenteil verkehrt [8, c. 194]. In dem
gegebenen Fall wurden synonymische Substantive (ein Stachel — ein Dorn) substituiert. Daher wére die optimale Lo-
sung, das ukrainische Idiom mit einem der zwei Idiome zu iibersetzen. Die beiden erweisen sich als partielle Aquiva-
lente zu dem ukrainischen Idiom (enthalten seine denotative Bedeutung) und sind wohl dem deutschen Leser geldufig.

Die im Roman und seiner deutschen Ubersetzung auftretenden Phraseologismen werden fiir die Bezeichnung be-
stimmter Sachverhalte verwendet. Es kommen, zum Beispiel, Phraseme vor, die Aspekte menschlicher Beziehungen
und des Gemiitszustandes ausdriicken. Wie sich herausgestellt hat, tritt die totale phraseologische Aquivalenz nur in
seltenen Fillen auf. Die meisten phraseologischen Einheiten sind als Teil-Aquivalente einzustufen: sie unterscheiden
sich voneinander durch Morphosyntax (unterschiedliche Prépositionen, Kasus, Wortfolge) oder durch die Bedeutung
(phraseologische oder wortliche). Einige ukrainische Phraseologismen werden wortwortlich iibernommen, obwohl
es im Deutschen Phraseme mit demselben semantischen Inhalt gibt (sunycmumu meavoyxu — j-m die Geddrme raus-
reifien). Die Ubersetzung ist problemlos, wenn es die Phraseologismen mit gleicher/ dhnlicher Bildlichkeit in beiden
Sprachen gibt. Man kann z.B. die phraseologischen Paare mit der Konstituente Herz und Seele erwihnen: oywa 6
oywy — ein Herz und eine Seele, sionzaeno 6io cepys — j-m wird es leicht ums Herz, cepye sik He 8UCKOUUMb ) KO2OCb
— das Herz schldgt bis zum Halse hinauf. Solche Wendungen zeugen davon, dass beide Volker bestimmte Sachver-
halte bzw. Emotionen (z.B., Erleichterung) dhnlich wahrnehmen und versprachlichen. Es ist zu betonen, dass nicht-
phraseologische Ubersetzung nicht hiufig eingesetzt wurde, was als Erfolg der Ubersetzer anzusehen ist.

Zum Gliick zeichnet sich in den letzten Jahren die Tendenz zur Wiederbelebung der literarischen Ubersetzung fiir
das Sprachpaar deutsch-ukrainisch ab. Zu den letzten ins Ukrainische iibertragenen Biichern gehdren das von Rainer
Maria Rilke «Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge» (libersetzt von Jurij Prohasko) und der Roman «Atem-
schaukel« der Nobelpreistriigerin Herta Miiller (iibersetzt von Natalka Sniadanko). Hinsichtlich der Ubersetzungen
von Werken ukrainischer Schriftsteller treten die Romane und Essays von Jurij Andruchovy¢ («Links, wo das Herz
schldgt», «Moskowiaday, «Das letzte Territorium») in den Vordergrund. Hoffentlich steigt in der Zukunft die Zahl
von gelungenen Ubersetzungen und begabten Ubersetzern, die auch solche harten sprachlichen Niisse wie Phraseolo-
gismen knacken konnen.
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