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наприклад: І хороше, і дивно, і радісно стає мені, малому, в цім світі (М. Стельмах). Елімінована позиція 
суб’єкта може бути заміщена за допомогою контексту, у той час як предикат стану трансформаційним змінам 
не підлягає. Конструкції Я хороший; Я дивний; Я радісний семантично некоректні як трансформи висловлю-
вань Мені хороше; Мені дивно; Мені радісно. Ад’єктиви не утворюють конструкцій, семантично конгруент-
них з безсуб’єктними структурами. Вони не мають валентності на експерієнсива в номінативі.

Предикати стану навколишнього середовища похмуро, хмарно, захмарено, душно, затишно, морозно, 
сніжно, тепло, холодно і под. мають свої кореляти. Стану довкілля, як і фізичному стану особи, на думку Н.В. 
Кавери, “властиве незалежне, автономне щодо носія стану існування. Причиною виникнення того чи іншого 
стану є зовнішня стосовно носія стану сила” [4, с. 83], наприклад: Як несли його тихо в нове житло / По бруку, 
по бруку, по бруку, – / Був місяць май. Сонце пекло. ... Мерзли руки (Б. Олійник). Наведений приклад засвідчує 
необов’язковість відповідності стану природи станові суб’єкта. Суб’єкт стану маркується пасивністю, нево-
лютативністю.

Не простежується корелятивності конструкцій з інактивним суб’єктом конструкцій з ад’єктивом при 
трансформуванні у висловлювання з суб’єктом в номінативі. До таких конструкцій входять предикати фі-
зичного стану із термальним значенням перегріву або переохолодження: Йому жарко, душно, гаряче, тепло; 
Йому холодно, прохолодно, свіжо, сиро, мокро, наприклад: Під ногами мокро, чути весну. Навіть від мокрої 
землі чути (У. Самчук). Предикат мокро у наведеному прикладі розглядається як результат дії виявів нежи-
вих об’єктів навколишнього середовища. Конструктивно необхідним компонентом подібних висловлювань є 
локатив, що репрезентує простір, у якому відбувається дія невизначеного суб’єкта.

Не мають трансформів з суб’єктом в номінативі такі безсуб’єктні речення:
– з предикатом тактильного відчуття: твердо, мулько, м’яко, жорстко, шершаво, шерхло, шорстко, шере-

хато, колько, колючо, наприклад: Зарості малини, прогортаються. Колюче, біль (Ю. Олійник);
– з предикатом м’язового відчуття: тяжко, трудно, нелегко, легко, неважко, просто, наприклад: – А мені 

– от легко! – всміхнулася Олександра (В. Шевчук);
– з предикатом кольору, порівняйте спорадичні використання: І морозець, і перший сніг… / А на душі так 

чисто й біло (В. Крищенко).
– з предикатом смаку: смачно, добре, кисло, соковито, солодко, гірко, гостро, нудотно, пряно. Наприклад: 

Не міг я в тій масці, задихався, зняв … А на вечір очі мої налилися кров’ю, нудило, крутило …(М. Вайно).
Не мають семантично конгруентних трансформів висловлювання з інактивним суб’єктом і предикатом бо-

льового або дискомфортного відчуття на кшталт Йому боляче; Йому погано, зле, наприклад: Його то кидало 
в жар, то морозило, аж трясло (О. Гончар). Водночас конструкції з давальним експерієнсива не використо-
вуються на позначення фізичного стану сну, втомленості, сп’яніння. Порівняйте неможливість використан-
ня: *Йому сонно; *Йому стомлено; *Йому п’яно. Здатність деяких предикатів поєднувати в собі семантику 
стану з семантикою оцінки не заперечується, проте висловлюється думка про конструктивну зумовленість 
поєднання в тій самій лексемі оцінного та статального значення, оскільки кожне з них реалізується у певній 
синтаксичній конструкції. Висловлення Він сонний / стомлений / п’яний номінує стан, проте у реченні *Йому 
сонно, стомлено, п’яно подається дескрипція стану.

Таким чином, простежується обмежена кількість корелятивних пар у сучасній українській мові. Модель з 
суб’єктом фізичного стану функціонує і є продуктивною, оскільки здатна залучати в метафоричних значеннях 
предикати смаку, світла, кольору.

Отже предикативи, що беруть участь у формуванні моделей з давальним суб’єкта стану, відкривають 
суб’єктну позицію, орієнтовану на інактивний суб’єкт. Синонімічні конструкції з різними поверхневими 
структурами подібні за своєю сутністю на рівні глибинної структури, тобто еквівалентні конструкції мають 
ідентичні глибинні структури, навіть якщо їх поверхневі структури різняться одна від одної. Висловлюванням 
властива кореляції на кшталт Йому весело. – Він веселий. Однак виникає сумнів щодо можливості зарахування 
подібної співвідносності до продуктивних у сучасній українській мові. Конструкції з дативом суб’єкта, що є 
моделлю з типовою семантикою “позначення фізичного стану суб’єкта”, утворюють трансформи з суб’єктом 
стану в номінативі і з предикатом-ад’єктивом.
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У статті висвітлюються основні особливості сучасної мовної ситуації в Німеччині та проблема надмір-
ності англомовних запозичень. Досліджено як проходить інтеграція англійських фонетичних, граматичних і 
лексичних моделей в структуру німецької мови. 
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В статье освещаются основные особенности современной языковой ситуации в Германии и проблема 
избыточности англоязычных зaимствований. Исследовано как проходит интеграция английских фонетичес-
ких, грамматических и лексических моделей в структуру немецкого языка. 
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The article highlights the main peculiarities of modern language situation in Germany and the problem of 
redundancy of English borrowings. The process of the integration of English phonetic, grammatical and lexical 
patterns in the structure of the German language is researched.
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Кожна мова перебуває у процесі постійного розвитку. Німецька мова в цьому аспекті пройшла цілу низку 
етапів і на кожному з них її лексичний склад зазнавав суттєвих змін як під впливом зовнішніх факторів, так і в 
результаті внутрішніх фонетико-морфологічних процесів. Відомо, що процес оновлення в лексиці проходить 
постійно шляхом запозичень. Запозичення – це природний процес в історії будь-якої мови і важливе джерело 
поповнення її лексики. Цей процес є невідʼємною частиною розвитку мови. Але є періоди в розвитку мови, 
коли процес інтеграції запозичень є особливо інтенсивний. Таким періодом в історії лексики німецької мови 
стала друга половина ХХ століття, коли в цю мову все більше стали проникати англійські слова. Активне про-
никнення англійських слів в німецьку мову набуло агресивного характеру [7].

В Німеччині склалася особлива мовна ситуація, обумовлена історичними, політичними і соціальними фак-
торами: післявоєнна окупація країни, реформа освіти, досягнення останніх років в області інформаційних 
технологій та орієнтованість сучасної ФРН на транснаціональну суспільно-політичну структуру, провідником 
якої є англійська мова.

 Сьогодні важливим фактором, який визначає мовну ситуацію в Німеччині, є засоби масової інформації. 
Вони виступають як основна рушійна сила в процесі запозичень англіцизмів. Під англіцизмами розуміють 
вплив різних варіантів англійської мови (американський, британський, канадський, австралійський) на інші 
мови [8]. Англіцизми появляються не тільки у всіх сферах мовної системи, тобто у фонетиці, морфології, син-
таксисі, але і на всіх мовних рівнях як у літературній, так і у повсякденній мові та у сленгу.

 Проведений лінгвістами Університету м. Бамберг аналіз на матеріалах газети “Die Welt” показав, що за 
10 років (1994-2004) значно збільшилось вживання англіцизмів в німецькій мові: іменників та дієслів – у два 
рази, щодо прикметників, то їх кількість збільшувалась, але вони швидко відмирали [6]. За даними німецьких 
лінгвістів, загальна кількість англо-американізмів, які існують сьогодні в німецькій мові, складає близько 
6000 слів [8]. Вчені вважають, що з погляду історії мови цей процес є черговою хвилею масового запозичення 
іншомовної лексики в німецьку мову після запозичень з британського варіанта англійської мови на початку 
XX ст., таких як Dandy, fair, allright, Smoking, Picknick [10].

У результаті проведеного аналізу матеріалів німецької преси, науково-популярних видань, рекламних 
проспектів, інформаційних брошур, тощо було виявлено, що англіцизми вживаються у всіх сферах життя, 
але oсобливо активно це відбувається в галузі економіки (Merchandising, Foundation, Согрогаtе identity), 
техніки (Display, Mouse, E-Mail, Online, Chip, Software, Laptop), засобів масової інформації (News, Design, 
Insider, Show, Image, Message, Interviev), моди (Blazer, Cardigan, Fashion, Dress, Jeans), політики (Political 
Corrtectness, Hardliner, Pairing, Peacekeeping), спорту (Fan, Match, Freestyle, Penalty, Sprint, Snowboard, 
Trainer), культури (Bestseller, Casting, Dancing, Superstar), музики (Popmusic, Hip-Hop, Jazz, Pop, Rap, Song), 
кулінарії (Hamburger, Cheeseburger, Fast Food,, Cracker, Hot-dog), косметики (Cleanser, Hair-Shampoo,Make-
up, Body-Lotion). Ці сфери зазнають великого термінологічного впливу, оскільки виникають нові терміни на 
основі нових технологій, в основному із США [1]. Такі слова як Scanner, Computer, DVD, SMS вже давно уві-
йшли до повсякденного вжитку і ніхто не задумується, чи вживати складнi і багатослівнi німецькi словa як 
наприклад: Lichtabtaster чи англійське запозичення “Scanner”, digitale, vielseitig Scheibe чи “DVD” [10]. Т. В. 
Адорно зауважив, що краще використовувати іноземні слова там, де неможливий з яких-небудь причин до-
слівний переклад [5].

Необхідно зазначити, що велика кількість англійських слів має багато значень і часто той чи інший англі-
цизм переходить в німецьку мову, зберігаючи тільки одне із них, наприклад: слово event перейшло в німецьку 
мову як das Event тільки в значенні “захід” (erregende Veranstaltung), а не в значенні “подія” (das Ereignis), 
“випадок” (der Fall).

Крім того, існує поняття “псевдоангліцизми” (“Pseudo-Englisch”) – це запозичення, які утворились з ан-
гломовних складових частин, але в німецькому мовному просторі вживаються в іншому значенні. Відомий 
приклад такого псевдоангліцизму: в німецькій мові вживається іменник das Handy (мобільний телефон), а в 
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англійській мові це прикметник і означає зручний, практичний, слово der Twen (особа, якій виповнилось вже 
19, але ще недосягла 30 років) в такому значенні не існує в англійській мові.

Вчені намагаються вияснити причини такого масштабного проникнен-ня англійських слів в німецьку 
мову. Найважливіші мотиви загального вживання англіцизмів в німецькій мові узагальнені таким чином:

1. фактор економії мови. Поява великої кількості англо-американізмів, які мають еквівалент в мові-ре-
ципієнті зумовлена компактною формою англійського слова або його престижністю. Наприклад, das Joint 
Venture – ein gemeinsames Unternehmen (спільне підприємство), das Team – die Mannschaft (команда, колек-
тив), der Pool – das Schwimmbecken (плавальний басейн), der Fan – begeisterter Anhänger (фанат) [4]. Крім 
того, широко вживаються скорочення та абревіатури: Hi-Fi (High Fidelity), AIDS (Acquired Immune Deficiency 
Syndrome), LP (Long Playing), Motel (Motor + Hotel), Pop (populär), VIP (Very Important Person), Strip (Striptease), 
Deo (deodorant).

2. Професійні запозичення та диференціація. Англіцизми служать у багатьох сферах, як фаховими, так 
і науковими засобами взаєморозуміння і надають нові можливості для нових семантичних диференціацій, 
наприклад, в музиці: Schlager, Lied →Song, Hit, Evergreen (Schlager, der lange Zeit beliebt ist), Oldie (alter, 
beliebter Schlager) .

3. Способи висловлювання та експресія. Англіцизми виступають часто в ролі синонімів німецьких 
слів і можуть вживатися для підсилення висловлювання, наприклад: Killer = bezahlter Mörder, Shopping = 
Einkaufsbummel.

4. фактор престижності. Англіцизми в деяких випадках мають перед німецькими синонімами перевагу, 
тому що надають особі певної соціальної характеристики. За допомогою таких запозичень людина стверджує 
свій культурний і суспільний авторитет. Саме цей фактор найбільше впливає на вибір носіями мови того чи 
іншого слова для висловлювання. Тим самим підкреслюється рівень інформативності про нове та сучасне. 
Крім того, завдяки англіцизмам може асоціюватися позитивне або нейтральне відношення до особи або пред-
мета, наприклад, Teenager замість Backfisch, Hobby замість Steckenpferd [3].

5. Легка інтеграція. Англійська та німецька мови належать до германської мовної групи, а це означає, що 
вони мають однакову структуру, яка полегшує інтеграцію англійських слів в німецьку мовну систему.

6. Англійська мова – світова мова. Запозичення англіцизмів в німецьку мову детермінується такими 
чинниками, як значний політичний та економічний авторитет США на міжнародній арені та особливим ста-
тусом англійської мови як мови міжнародного спілкування [2].

Вплив англійської мови може проявлятися безпосередньо у фонетиці, граматиці та лексиці. Треба зазна-
чити, що в німецькій фонетичній системі появились звуки та звукосполучення, які зовсім для неї не типові. 
Наприклад, звук [ʤ] – Job [ʤɔb], Jeans [ʤi:ns], Jeep [ʤір]; звук [ʧ] на початку слова – Chip [ʧір], Check-in [ʧek 
́in]; звукосполучень [sp] та [st] – Speaker [spi:kə], Star [sta:], Spray [sprei] [9].

Крім того, англійська мова досить проста порівняно з німецькою у сфері граматики. В німецьку мову 
входять в основному частини мови, такі як іменники, дієслова та прикметники. Онімечення англійських за-
позичень починається з того, що іменники отримують граматичний рід, наприклад: der Boom, die Hotline, 
das Gangway. При утворенні множини іменники oтримують англійське закінчення “-s“: die Songs, die Bands. 
Іменники жіночого роду можуть бути модифіковані із закінченням “-in“(множина: “-innen“): die Raverin, die 
Punkerin, die Babysitterin .

Складені слова в сучасній німецькій мові являються надзвичайно продуктивним способом поповнення 
лексичного складу. На це вказує також велика кількість англо-американізмів, які входять до складу цих лек-
сичних одиниць. Потрібно зазначити, що запозичені складені слова бувають: одномовними – основне та 
визначальне слово англійського походження, наприклад: das Skateboard (скейтборд), der Eurocity (швидкий 
потяг в європейській залізничній мережі), der Ladykiller (улюбленець жінок, донжуан), die Lovestory (історія 
кохання) та змішаними – складні слова, де одна з лексем – англійського походження, а друга – німецького: die 
Chartermaschine (літак, який виконує чартерний рейс), der Fitnessraum (спортзал з тренажерами для занять 
фізкультурою, культуризмом), das Recyclingpapier (папір, виготовлений з вторинної сировини), die Teenager-
Sprache (молодіжний жаргон), der Non-Stop-Flug (прямий рейс), der Gun-Täter (озброєний злочинець) [3].

Запозичені дієслова можуть отримувати згідно німецької граматики закінчення інфінітиву “-en, -n, “напри-
клад: to check → checken, to beam → beamen, to load → loaden, to manage → managen. При утворенні партиципу 
ІІ запозичені дієслова отримують не тільки префікс “ge“- і закінчення “-t“, але й змішане написання “ge-(e)
d“- getuned,geouted, наприклад: Ich habe dir gestern ge(e)mailt. Слово g(e)emailt поєднує ознаки англійської та 
німецької мови. Наведений приклад є підтвердженням появи такого поняття як Denglisch – Deutsch i Englisch 
(німецька і англійська мови). Це явище демонструє інтеграцію в німецьку мову англійських слів, і, таким чи-
ном, розширюється та збагачується німецький вокабуляр. Досить часто зустрічаються модифіковані дієслова 
через додавання префіксів: ausflippen від flip out, verchecken від to check, abrocken від to rock, antesten від to 
test. Як видно з наведених прикладів, у структурному плані запозичення англіцизмів відбувається як на рівні 
окремих лексем, так і на рівні словосполучень.

 Отже, проаналізований матеріал дозволяє зробити висновок, що запозичені англійські слова у системі ні-
мецької мови отримують нове оформлення, зазнають повної інтеграції, що являє собою комплексний процес, 
який охоплює всі сторони існування і розвитку слів у мові. Вибір таких лексичних засобів передбачає обізна-
ність користувачів у сфері англійської мови, що є можливим за умов сучасної інтернаціоналізації суспільного 
життя та масової двомовності. Запозичення англомовної лексики має велике значення не лише для кількісного 
збагачення словника, але й викликає певні якісні зміни в його структурі.
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ЛІНГВОСТиЛІСТичНА КОМБІНАТОРиКА ЖАНРОВОГО ПАРОДІЮВАННЯ  
У ПОСТМОДеРНІСТСЬКиХ ТеКСТАХ

Стаття присвячена жанровому пародіюванню. Розглядаються жанрові модифікації та їх лінгвостиліс-
тичні особливості.

Ключові слова: жанр, жанрове пародіювання, метафора, перифраз алюзія, цитація.

Статья посвящена жанровом пародированию. Рассматриваются жанровые модификации и их лингвос-
тилистични особенности.

Ключевые слова: жанр, жанровое пародирования, метафора, перифраз аллюзия, цитация.

The paper is devoted to genre parody. Genre modifications and their stylistic peculiarities are analyzed.
Key words: genre, genre parody, metaphor, allusion, periphrasis, citation.

На сучасному етапі розвитку текстолінгвістики, лінгвопоектики, наратології увагу науковців все більше 
привертає література доби постмодерну, що становить невичерпне джерело для лінгвістичних досліджень. 
Про це свідчить дослідження М.М. Бахтіна, Р. Барта, Ю. Крістевої, Л. Хатчеон, М. Роуз. Це й не дивно, адже 
твори цієї епохи – художні феномени з незнаним дотепер змістовим наповненням у ще більш химерній формі 
викладу. Одним з найсуперечливіших аспектів у дослідженні постмодерністських текстів є їх жанрова прина-
лежність, точніше їх жанрова поліфонічність. 

Мета статті – дослідити лінгвостилістичну комбінаторику жанрового пародіювання в англійськомовних 
постмодерністських текстах.

Жанровому пародіюванню присвятили свої дослідження ряд українських та зарубіжних дослідників, серед 
яких Н.М. Чупріна, Н.П. Лобас, Н.О. Малишевська, М.М. Бахтін, Л. Хатчеон, М. Роуз. Проте якщо з літерату-
рознавчої точки зору жанрове пародіювання є частково вивченими, то мовне вираження жанрових аномалій в 
постмодерністському дискурсі все ж залишається відкритим для лінгвістичних розвідок. 

 У постмодернізмі найсуворішій переоцінці піддаються традиційно закоренілі форми, тому й не дивно, що 
найекспериментальнішою категорією постмодерністської естетики є літературний жанр. Постмодерністський 
текст неможливо віднести до якогось певного жанру, адже постмодерністське текстотворення передбачає 
ерозію жанрових розбіжностей. Одне художнє утворення поєднує епістолярій, біблійні та міфологічні сюже-
ти, публіцистику, Інтернет комунікації тощо (М.М. Бахтін, Н.О. Малишевська, Н.М. Чупріна, Ю. Крістева,  
Ж. Женетт). Ці різнорідні жанрові нашарування є однією з характеристик ігрової сутності поетики постмодер-
нізму, яка активно поглинає жанрові прототипи попередніх епох і пародійно видозмінює їх. 

В англійськомовній літературі доби постмодерну розігрується карнавал культурних та мовних кодів, що 
кристалізуються в карнавальну гру зі всіма характерними особливостями карнавалу. Карнавальна культура 
відображає в пародійній формі формальну культуру та її стереотипи. Універсальність карнавальної гри під-
креслювали М.М. Бахтін та Ю. Крістева. У своєму дослідженні “Desire in Language: Semiotic Approach to 
Literature and Art” Ю. Крістева зазначає, що спочатку карнавал надає особливу форму структурі продуктивної 
рефлексивної літератури, а потім неодмінно виявляє особливу форму свідомості цієї структури: сексуаль-
ність та смерть. Діалог, що утворюється в результаті взаємодії, визначає діади карнавалізації: високе і низьке, 
життя та агонія, їжа та екскременти, похвала і прокльони, сміх і сльози [5, с. 78]. Художня мова карнавальної 
поетики характеризується численними повторами, незв’язними реченнями (непов’язаними в певному контек-
сті), нероздільними опозиціями, які створюють більш виразний діалогізм ніж у будь якому іншому дискурсі. 
Синтагматична мовна вісь розчиняється у цьому просторі і через діалог зі систематичною віссю створює 
амбівалентну карнавальну структуру роману. Карнавальний дискурс, це художнє середовище, в якому мова 
нівелює лінійну структурацію, і постає перед читачем як “тривимірна драма”. Карнавальна традиція перерос-
ла в меніпею і була втілена на практиці у поліфонічному романі [5, с. 79].

Термін “меніпея” для позначення видозміненого жанру меніпової сатири був введений М.М. Бахтіним у 
монографії “Проблеми поетики Достоєвського”. Меніповий дискурс є і комічним, і трагічним, він звільняє 
мову від історичних обмежень, про що свідчить смілива нахабність художньо-філософської винахідливості. 
М.М. Бахтін наголошує, що атипові ситуації підвищують мовленнєву фривольність меніпового дискурсу. 
Фантасмагорія і часто містичний символізм поєднуються з жорстким натуралізмом. Меніповий дискурс ха-
рактеризується скандальною і ексцентричною мовою. Недоречні вирази з цинічною відвертістю, осквернення 
святого, порушення етикету є досить типовими. Меніпея поглинає інші жанри (новела, епістолярій, промова, 
поезія), які накладаються і утворюють цитатне полотно [5, с. 83]. Полістилістика, поліжанровість та мовна 
діалогічність вказує на присутність елементів меніпеї в постмодерністських текстах. 

Постмодерністський твір – яскравий приклад ігрового тексту, який неможливо уявити без пародії, іронії, 
пастиша, інтертекстуальності. В постмодерністській метапрозі пародіювання стереотипів популярних жанрів 
масової белетристики дає високохудожні результати та діє як стратегія реалізації мовної гри [4, с. 31]. Успіш-
не функціонування тексту залежить від пародіювання жанрово-тематичних канонів і вишуканої інтертексту-
альної гри з конкретними жанровими взірцями і втіленими у них традиціями. Жанр у постмодерністській 
літературі постає у своєрідній карнавальній масці, процес розпізнання якої і становить основний принцип 

© Тиха У. І., 2013



388 Наукові записки. Серія “Філологічна”

жанрових ігор автора з читачем і текстом. Пародійна сутність жанрових трансформацій полягає в тому, що їх 
анормальність та асистемність досягається системним вживанням атипових мовних засобів, які при мовній грі 
виступають як відхилення від мовної норми. 

Основними мовностилістичними засобами реалізації постмодерністської категорії пародійної жанрової 
гри є метафора, перифраз, цитація та алюзія. Беззаперечним лідером у творенні ігрового пародіювання жан-
ровими моделями виступає метафора. Ставлення науковців до метафоричності було завжди полярним: від її 
повного заперечення до надання їй ролі стилістичного прийому, який підсилює емоційний вплив на читача. 
Недаремно вживався вислів “to commit a metaphor” за аналогією до “to commit a crime”, адже метафора пе-
решкоджала процесу комунікації істинної інформації і довгий час вважалась маргінальним тропом. Проте 
метафоричність – це не лише художній засіб текстотворення, це особливий вид нетипового відображення 
дійсності. В основі створення метафори лежить неформальна логіка, а особливий спосіб сприйняття та відо-
браження дійсності, що базується на образно-чуттєвому мисленні [1, c. 129]. Тому категорія метафоричності 
по-новому розкривається у художній естетиці творів постмодернізму, зокрема в жанрових трансформаційних 
механізмах, застосовуючи перверзійне світобачення задля викривлення традиційного поняття “жанр”.

Попри масове застосування метафори, спостерігається все ж її недопустимість, недоречність у певних 
функціональних жанрах. Проте література постмодерну нівелює традиціями, мовними догмами та на перше 
місце ставить споживацький характер та ігрову сутність. Якщо у поетичному мовленні художніх текстів мета-
фора виконує естетично-емотивну функцію, то її поява у публіцистичних чи епістолярних жанрах модифікує 
їх, маніпулюючи сприйняттям читача. Метафоричні конструкції виступають каталізаторами ігрового паро-
діювання прототипними жанровими моделями.

При семантичному аналізі метафоричних структур метафору розглядають як явище вторинної номінації, 
що передбачає дифузність значення, гру його денотативного та конотативного елементів. Таким чином, се-
мантичне поле метафоричного образу-конструкції відкрите для інтерпретацій. Успішна інтерпретація мета-
фори залежить не лише від структури метафоричного образа, а й умінь читача зрозуміти закодований актором 
смисл. Саме персона читача виявляє метафоричне значення, а не апріорі закладений в метафоричному образі 
смисл. 

Ще одним мовностилістичним прийомом, який виступає каталізатором жанрових метаморфоз у літературі 
постмодернізму є перифраз. Перифраз, або перифраза (грец. periphrasis: описовий вираз) – мовний зворот, 
який заміняє звичну назву певного предмета і полягає в різних формах опису його характерних ознак. Периф-
рази можуть бути як довільним, так і фразеологічним сполученням слів. Найчастіше перифрази використову-
ються в науково-популярних та публіцистичних текстах задля уникнення повтору. Перифраз, як і метафора, 
базується на семантичному переносі значення за принципом подібності чи суміжності. Однією з функцій 
перифрази, яка створила їм славу маргінального, почасти зайвого прийому, який перешкоджає процесу кому-
нікації, є функція надання піднесеності, святковості, пафосності [1, c. 160]. В модерністській поетиці витон-
чені перифрази виконують функцію завуалювання інформації, адже їх атипове вживання у тому чи іншому 
жанровому інтертексті маніпулює прагненням читача отримати істинну інформацію. Для розкриття значення 
певних перифраз обов’язковим є знайомство з літературними фактами, біблійними образами, історичними 
героями і подіями. 

Твори англійськомовного постмодернізму – це химерне пародійне віддзеркалення наявних стилів, жанрів, 
художніх творів тощо, тому характерною ознакою постмодерністського дискурсу є здатність до цитації. Б. 
Моріссетт оцінює постмодерністський стиль мислення як “цитатний”, а постмодерністську літературу нази-
ває “цитатною”. Феномен цитування є визначальним у постмодерністській текстуальності [2, с. 333].

 Цитата – особливий фрагмент тексту, який є основою теорії інтертекстуальності. У постмодерністських 
творах часто спостерігаємо вкраплення прецедентних тексів з інших художніх творів, кінофільмів, казок, при-
казок тощо. Цитації можуть поставати у їх первинному, або ж трансформованому вигляді (квазіцитати), які 
розраховані для читачів-інтелектуалів. Такий колаж із вторинних елементів створює ефект ігрового діалогу 
не лише між автором і текстом, а й автором і читачем; загадка, яка налаштовує читача-інтелектуала на деко-
дування авторського замислу. Присутність “чужого слова” змушує читача до роздумів, сприяє різноманітним 
інтерпретаціям та багатоплановості сприйняття. Цитати та квазіцитати є каталізаторами пародіювання, засо-
бом висміювання догм, штампів, є характерним інтертекстуальним прийомом постмодерністської поетики. 

Постмодерністські тексти – це гіперсугестивні художні утворення, які окрім конкретної інформації, пер-
винного змістового наповнення містять у собі вторинний зміст на рівні підтексту. Ігровий пародійний текст є 
первинно амбівалентним, адже апелюючи до уяви та знань читача, він передбачає поліваріантне прочитання 
у зв’язку з авторським маніпулюванням традиційними літературними очікуваннями читача. 

 Жанрове пародіювання відбувається в царині ігрової поетики, основною характеристикою якої є наці-
леність тексту на ігрові стосунки з читачем. Гра в постмодернізмі виступає і як онтологічна характеристика 
сучасної культури загалом, так і специфічним текстотворення та методом художнього впливу на сучасного 
читача [2, с. 293]. 

Ісаєв С.В. наголошує, що для постмодернізму характерна “метасемантика, яка досягається вживанням різ-
номанітних конотативних засобів, які модифікують первинну структуру жанру і творять ігрову модальність 
тексту”. Ігровий принцип приводить літературу до ситуації необмеженості інтерпретаційних значень. Межа 
опозиції “реальність-вимисел” зникає, і більше немає абсолютної інтерпретації тексту [3, с. 97].

Таким чином, у нашій науковій розвідці ігрове жанрове пародіювання – це вторинна інтертекстуальна 
жанрова модель, інваріантне ядро якої становить комбінаторика лінгвостилістичних засобів, які продуктивно 
функціонують на рівні архітекстуальності постмодерністського тексту.
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Постмодерністська художня естетика відображає карнавальну тенденцію сьогодення як своєрідну реакцію 
на догматику, в нашому випадку, художню. Саме пародіювання є художнім механізмом карнавального смі-
ху. Оскільки постмодернізм має на меті зруйнувати будь-які канони, традиції, ієрархії, а жанр як сукупність 
константних характеристик суперечить цим принципам, він підпадає значним пародійним метаморфозам. 
Простором здійснення перевтілень стає постмодерністський роман, якому підвладна будь-яка проблематика, 
який продуктивно акумулює родові властивості епосу, лірики і драми, модифікує та адаптує різноманітні 
літературні жанри. 
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ДО ПиТАННЯ ПРО фУНКцІОНАЛЬНУ ВзАЄМОДІЮ КАТеГОРІЙ СТАНОВОСТІ  
ТА АСПеКТУАЛЬНОСТІ

Стаття присвячена розгляду питання взаємодії категорій становості та аспектуальності в широкому 
та вузькому розумінні. У статті розглядається питання граматичного втілення цієї взаємодії, а саме втілен-
ня у дієсловах теперішнього часу.

Ключові слова: диференційна ознака, категорія, функція, недоконаний вид.

Статья посвящена рассмотрению вопроса о взаимодействии категорий состояния и аспектуальности в 
широком и узком смысле. В статье рассматриваются вопрос грамматического воплощения этого взаимодей-
ствия, а именно воплощение в глаголах настоящего времени.

Ключевые слова: дифференциальный признак, категория, функция, несовершенный вид.

Thе article is devoted to the discussion of the question about interaction categories of state and aspect in wide and narrow 
sense. Thе question of grammatical representation of this interaction specifically representation of present tense іs presented.

Key words: differential feature, category, function, imperfect.

Для сучасної лінгвістики притаманна загальна функціоналізація парадигми – вивчення мови як системи 
засобів вираження ментальної-психонетичної картини світу та функціонального знаряддя, що становить важ-
ливість для когнітивної і комунікативної діяльності людини і залежить не тільки від структурної особливості, 
а й від здатності виконувати закріплене соціальною практикою внутрішнє призначення [10, с. 38]. З цієї точки 
зору головним об’єктом дослідження є функція. Проте розуміння функції висловлення не зводиться до про-
стого використання певних лексем у певному контексті, не мова у дії, не лінійний чи процесуальний вияв чи 
форма мови – це вербальна оболонка нашого мислення [12, с. 60].

 Як у будь-якій системі функції не існують ізольовано одна від одної, вони активно взаємодіють, а отже, 
саме взаємодія є одним із важливих питань функціональної граматики на різних рівнях. 

Розрізняють два рівні взаємодії – понятійний (широкий) та граматичний (вузький). Перш ніж говорити про 
конкретний вияв взаємодії, слід окреслити диференційні ознаки категорій становості та аспектуальності. Ми 
поділяємо досить широкий погляд на категорію становості та уналежнюємо до неї всі лексем та синтаксем, що 
мають повний або частковий набір диференційних ознак: гомогенності, статичності, тривалості, тимчасовості 
вияву, часової дискретності, неконтрольованості, орієнтованості на суб’єкт, граматичні зв’язки предиката з 
пасивними суб’єктами і відсутність об’єкта, що пов’язано із валентними властивостями слів. 

В основі ж категорії аспектуальності лежить система граматично оформлених видів та їх опозиції, для якої 
властива неповна граматикалізацією, а саме обмеження обсягу дієслівної лексики та граматичних форм ді-
єслова, недостатня регулярність, поєднання з фазовими дієсловами (зі значенням початку, тривалості та кінця 
дії), способи дії, опозиція граничності та неграничності [4, с. 35].

У сучасній функціональній парадигмі розрізняють первинну і вторинну аспектуальності. До первинної 
аспектуальності уналежнюють сукупність дев’яти концептів-примітивів, що виконують роль диференційних 
ознак (структура інформації, що позначає типову ситуацію, яка може охоплювати чи одну ситуацію, чи кіль-
ка, тобто бути моноситуативною чи поліситуативною): однинність, тривалість, початок, продовження, 
закінчення, результативність, повторюваність, ступінь прояву, співвіднесення із нормою, які слугують 
для модифікації ситуації, та передаються в мові трьома типами фреймів: поверховим синтаксичним, поверхо-
вим синтаксичним і тематичним, осмислення яких в свою чергу відбувається завдяки трьом когнітивним мо-
делям: пропозиційної, образно-схематичної та метафоричної [4, с. 35-36]. Ці концепти (диференційні ознаки) 
не позначають ситуацію, а лише є її модифікаторами та мають властивості семантичних примітивів [4, с. 36]. 
За іншою теорією аспектуальність має такі диференційні ознаки: динамічність / статичність, граничність 
/ неграничність, процесність, інтенсивність [11, с. 22-47]. Вторинну ж аспектуальність, а також і осо-
бливі текстуальні утворення, що передаються поверховим семантичним фреймом, тематичним фреймом (в 
традиційній лінгвістиці це складне синтаксичне ціле) [4, с. 36] на синтаксичному рівні можливо розмежувати 
за аналогією граничності / неграничності відкритість / закритість синтаксичних зв’язків. Відкритий зв’язок 
об’єднує невизначену кількість компонентів, негранична пропорція слугує для передачі необмеженого в часі 
протікання дії. Закритий зв’язок об’єднує два компоненти, гранична пропозиція слугує для передачі обмеже-
ного в часі перебігу дії. Ознака граничності / неграничності є характеристикою предиката пропозиції, в певно-
му відношенні ізоморфна ознака синтаксичного зв’язку – відкритого (Листя жовте, Квітка жовта, Петро 
вчитель, Максим Вікторович менеджер) / закритого (Хвіртка нарозпашку) [4, с. 38]. Отже, ми поділяємо до-
сить широкий погляд на категорію аспектуальності із диференційними ознаками граничності / не граничності, 
однинність, тривалість, початок, продовження (процесність), закінчення, результативність, повторюваність, 
ступінь прояву, співвіднесення із нормою, динамічність, інтенсивність.

Отже, спільними диференційними ознаками для категорій становості та аспектуальності є гомогенності, 
статичності, тривалості, тимчасовості вияву, часової дискретності, неконтрольованості, орієнтованос-
ті на суб’єкт, граматичні зв’язки предиката з пасивними суб’єктами і відсутність об’єкта, що пов’язано із 
валентними властивостями слів, однинність, тривалість, результативність, ступінь прояву, співвіднесення 
із нормою, граничності / не граничності.
© Труба Г. М., 2013
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У вузькому розумінні взаємодія категорій становості та аспектуальності репрезентована дієсловами до-
конаного та недоконаного виду теперішнього, минулого та майбутнього часу, дієприкметниками, дієприс-
лівниками, інфінітивами, безособовими словами, іменниками та синтаксичними конструкціями. Нами було 
досліджено тексти сучасної української літератури Ю. Андруховича “Дванадцять обручів”, О. Забужко “Му-
зей покинутих секретів”, Люко Дашвар “Мати все”, Братів Карпанових “Приворотне зілля”, Марії Матіос 
“Солодка Даруся”, збірка “Український Декамерон” та виявлено понад 3000 прикладів, які характеризують 
взаємодію категорій становості та аспектуальності.

Слід розглянути детально взаємодію виражену дієсловами теперішнього часу. Так, за теорією сучасної 
української мови категоріальне значення теперішнього часу полягає у вираженні процесуальної ознаки, пере-
біг якої збігається із моментом мови [13, с. 378], але функціонування форм теперішнього часу ґрунтується на 
розмежуванні значень теперішнього актуального (позначає реальний конкретно-ситуативний збіг виконання 
дії, перебігу стану з моментом мовлення – конкретна часова локалізація процесуальної ознаки) та теперіш-
нього неактуального часу (позначає дії стани відношення, що не мають часових обмежень конкретної локалі-
зації у моменті мовлення) [13, с. 379]. Отже, дієслова теперішнього часу є відображенням взаємодії категорій 
становості та аспектуальності за умови наявності зазначених диференційних ознак гомогенності, статичності, 
тривалості, тимчасовості вияву, часової дискретності, неконтрольованості, орієнтованості на суб’єкт, грама-
тичні зв’язки предиката з пасивними суб’єктами і відсутність об’єкта, що пов’язано із валентними властивос-
тями слів, однинність, тривалість, ступінь прояву, співвіднесення із нормою, неграничності.

Нами було проаналізовано понад 3 000 речень сучасної української літератури, де було виявлено 647 оди-
ниць із диференційними ознаками гомогенності, статичності, тривалості, тимчасовості вияву, часової дискрет-
ності, неконтрольованості, орієнтованості на суб’єкт, граматичні зв’язки предиката з пасивними суб’єктами і 
відсутність об’єкта, що пов’язано із валентними властивостями слів, однинність, тривалість, ступінь прояву, 
співвіднесення із нормою, неграничності із повним чи неповним їх виявом. Це становить близько 10% від 
загальної кількості одиниць, виявлених у досліджуваному матеріалі. Функції результативності та граничності 
відсутні у репрезентованій групі через відсутність форми доконаного виду теперішнього часу. 

Серед них теперішній актуальний час позначає 454 одиниці, наприклад … сплять (функції гомогенності, 
статичності, тривалості, тимчасовості вияву, часової дискретності, неконтрольованості, однинність, тривалість, 
ступінь прояву, співвіднесення із нормою, неграничності) на цвинтарях машин завмерлі авта … [1, с. 79], Та-
кий собі другий Платон – ідіот, якого тримають (функції гомогенності, статичності, тривалості, тимчасовості 
вияву, часової дискретності, неконтрольованості, орієнтованості на суб’єкт, граматичні зв’язки предиката з 
пасивними суб’єктами і відсутність об’єкта, що пов’язано із валентними властивостями слів, однинність, три-
валість, ступінь прояву, співвіднесення із нормою, неграничності) за сімома замками і називають генієм? [8, с. 
22]; Рая опустила очі. Хіба красиві хлопці на таких, як вона, задивляються? (функції гомогенності, статичнос-
ті, тривалості, тимчасовості вияву, часової дискретності, тривалість, ступінь прояву, співвіднесення із нормою, 
не граничності) Завмерла, про кімнату рожеву забула, про дзеркало … Сині очі …[8, с. 76]; Нащо її обнімати, 
умовляти і щось доводити? Надто розумна і делікатна? Маячня! Силу всі поважають (функції гомогеннос-
ті, статичності, тривалості, тимчасовості вияву, часової дискретності, неконтрольованості, однинність, трива-
лість, ступінь прояву, співвіднесення із нормою, неграничності) [8, с. 36], Чого я з нею панькаюся? (функції 
гомогенності, статичності, тривалості, тимчасовості вияву, часової дискретності, неконтрольованості, однин-
ність, тривалість, ступінь прояву, співвіднесення із нормою, не граничності) – ухопився за злу думку [8, с. 36]. 

Теперішній неактуальний час позначають 193 одиниці із значенням найвищого ступеня часового узагаль-
нення, позачасового вияву постійних закономірностей, узуальність ознак, які виходять за межі конкретного 
епізоду і відображають досвід одного мовця чи колективу людей [13, с. 379]: Ось чим різниться (функції го-
могенності, статичності, тривалості, тимчасовості вияву, часової дискретності, неконтрольованості, орієнто-
ваності на суб’єкт, граматичні зв’язки предиката з пасивними суб’єктами і відсутність об’єкта, що пов’язано 
із валентними властивостями слів, однинність, тривалість, ступінь прояву, співвіднесення із нормою, негра-
ничності) подружжя від усіх, хaй би й яких вольтaнутих зa темперaтурою, кохaнь і зaкохaнь: воно включaє 
обов’язковий обмін привидaми [9, с. 2]. … тaкі, зaгоджені рaннім успіхом, хлопчики з добрих родин зaвжди 
бувaють чемними, бо не потребують (функції гомогенності, статичності, тривалості, тимчасовості вияву, 
часової дискретності, неконтрольованості, однинність, тривалість, ступінь прояву, співвіднесення із нор-
мою, неграничності) привертaти до себе увaгу глупими вихвaткaми, життєвий успіх узaгaлі, як ніщо інше, 
розвивaє в людях добродушність – ту поверхову, літеплу, як темперaтурa тілa, котрa не пропускaє (функ-
ції гомогенності, статичності, тривалості, тимчасовості вияву, часової дискретності, неконтрольованості, од-
нинність, тривалість, ступінь прояву, співвіднесення із нормою, неграничності) жодної aґресії, щопрaвдa, й 
співчуття не пропускaє тaкож …[9, с. 2], … дім, скоро вже існує (функції гомогенності, статичності, трива-
лості, тимчасовості вияву, часової дискретності, неконтрольованості, однинність, тривалість, ступінь прояву, 
співвіднесення із нормою, неграничності), зaвжди стaвить до мешкaнців свої вимоги, і той, хто лишaється 
жити сaм у тaкій великій оселі, вступaє з нею в неоголошену війну, в якій рaно чи пізно буде поконaний (aдже 
оселі тривкіші, вони живуть довше зa людей! [9, с. 149], … тепер лежить (функції гомогенності, статичнос-
ті, тривалості, тимчасовості вияву, часової дискретності, неконтрольованості, однинність, тривалість, ступінь 
прояву, співвіднесення із нормою, неграничності) Свєточчинa зубнa щіткa й контрaцептивний крем.[9, c. 
148], А, тaк, це ж буцімто літерaтурнa кaв’ярня вважається (функції гомогенності, статичності, тривалості, 
тимчасовості вияву, часової дискретності, неконтрольованості, орієнтованості на суб’єкт, граматичні зв’язки 
предиката з пасивними суб’єктами і відсутність об’єкта, що пов’язано із валентними властивостями слів, 
однинність, тривалість, ступінь прояву, співвіднесення із нормою, неграничності), нaвіть якісь обшaрпaні 
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томики нa поличкaх оно туляться, – і який ідіот схотів би читaти в тaкому освітленні?.. [9, c. 154]. Він 
тaк і зaлишaється (функції гомогенності, статичності, тривалості, тимчасовості вияву, часової дискретнос-
ті, неконтрольованості, орієнтованості на суб’єкт, граматичні зв’язки предиката з пасивними суб’єктами і 
відсутність об’єкта, що пов’язано із валентними властивостями слів, однинність, тривалість, ступінь про-
яву, співвіднесення із нормою, неграничності) з незaкритим, нa вдихові, ротом: стоп-кaдр [9, c. 158]. … і 
вдомa в неї лишилися (функції гомогенності, статичності, тривалості, тимчасовості вияву, часової дискрет-
ності, неконтрольованості, орієнтованості на суб’єкт, граматичні зв’язки предиката з пасивними суб’єктами і 
відсутність об’єкта, що пов’язано із валентними властивостями слів, однинність, тривалість, ступінь прояву, 
співвіднесення із нормою, неграничності) мaмa й сестричкa Олюнькa, що вже не встaє, тридцять дев’ятого 
року вродженa, – виявляється (функції гомогенності, статичності, тривалості, тимчасовості вияву, часової 
дискретності, неконтрольованості, орієнтованості на суб’єкт, граматичні зв’язки предиката з пасивними 
суб’єктами і відсутність об’єкта, що пов’язано із валентними властивостями слів, однинність, тривалість, 
ступінь прояву, співвіднесення із нормою, неграничності), я того не знaлa, Стaлін перед війною зaборонив 
жінкaм робити aборти …[9, c. 167], … Ах, то це Юлічкa гримaлa в двері. Ото, називається (функції гомо-
генності, статичності, тривалості, тимчасовості вияву, часової дискретності, неконтрольованості, орієнтова-
ності на суб’єкт, граматичні зв’язки предиката з пасивними суб’єктами і відсутність об’єкта, що пов’язано із 
валентними властивостями слів, однинність, тривалість, ступінь прояву, співвіднесення із нормою, негранич-
ності), зaмислився, тьху, блін. Отaк і не дaдуть чоловікові зосередитися, ні одної путньої думки додумaти 
не дaдуть …[9, c. 133], І коли нaшa військовa силa, сягнувши верхньої познaчки, як рікa, що виходить (функції 
гомогенності, статичності, тривалості, тимчасовості вияву, часової дискретності, неконтрольованості, орієн-
тованості на суб’єкт, однинність, тривалість, ступінь прояву, співвіднесення із нормою, неграничності) із бе-
регів, ринулaсь булa перетікaти в помсту, і нa Волині й Поділлю зaпaлaли мaєтки польських колоністів, в нaс 
знaйшлaся іншa силa, що спинилa, зaгородилa дорогу тому рухові по трaєкторії сліпої відплaти … [9, с. 169].

Окрему увагу слід приділити випадкам формування функції диференційної ознаки становості, гомоген-
ності за рахунок частки не. Так, наприклад у випадках збиратися, виходити яскраво відчутна сема процесу-
альності, а у поєднанні з не сема процесуальності замінюється на функцію становості та гомогенності: Став 
перед нею… Категорично: – Я зможу забути про те втрачене дитя, якщо ти забудеш, що в тебе є мати. 
Тому що твоя мати – божевільний упир, і я не збираюся (функції гомогенності, статичності, тривалості, 
тимчасовості вияву, часової дискретності, неконтрольованості, однинність, тривалість, ступінь прояву, спів-
віднесення із нормою, неграничності) й далі спостерігати, як вона смокче з нас кров! [8, с. 36], Ніколи в неї 
нічого не виходить (функції гомогенності, статичності, тривалості, тимчасовості вияву, часової дискретності, 
неконтрольованості, орієнтованості на суб’єкт, граматичні зв’язки предиката з пасивними суб’єктами і від-
сутність об’єкта, що пов’язано із валентними властивостями слів, однинність, тривалість, ступінь прояву, 
співвіднесення із нормою, неграничності) без маминої підтримки …[8, с. 23].

Отже, взаємодія категорій становості та аспектуальності має фактичне втілення у дієсловах теперішнього 
часу, проте ця група не є численою і добре репрезентованою. Дієслова, із функцією теперішнього часу акту-
ального часу має ширшу репрезентацію і позначають власне стан, дієслова ж теперішнього відносного стану 
хоча і мають повну репрезентацію диференційних ознак, представлені у текстах сучасної української літера-
тури не так широко.
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ЛІНГВОКОГНІТиВНІ ТА ПРАГМАТичНІ ОСОБЛиВОСТІ  
НІМецЬКОЇ МОЛОДІЖНОЇ ЛеКСиКи

У статті розглядаються молодіжні лексеми сучасної німецької мови як стилістично марковані одиниці, 
що вживаються з прагматичним аспектом, виражають експресивні і емоційні характеристики відповідних 
понять, відображають мовну картину світу молоді та її асоціативні уявлення. Встановлено, що цим лексе-
мам притаманна вторинна номінація, де метафори є домінуючими. Вагоме місце займають запозичення та 
фразеологічні конструкції.

Ключові слова: молодіжні лексичні одиниці, вторинна номінація, лінгвокогнітивний та прагматичний ас-
пект, метафора, метонімія, запозичення, фразеологічні конструкції, енантіосемія.

В статье рассматриваются молодёжные лексемы современного немецкого языка как стилистически 
маркированные единицы, которые употребляются с прагматическим аспектом, выражают экспрессивные 
и эмоциональные характеристики соответствующих понятий, отображают языковою картину мира 
молодёжи и её ассоциативные воображения. Установлено, что этим лексемам свойственна вторичная номи-
нация, где доминируют метафоры. Весомое место занимают заимствования и фразеологические конструкции.

Ключевые слова: молодёжные лексические единицы, вторичная номинация, лингвокогнитивный и праг-
матический аспект, метафора, метонимия, заимствования, фразеологические конструкции, энантиосемия.

The article is devoted to the analysis of the youth lexemes of the contemporary German as stylistically marked 
units that are used with a pragmatic aspect, express the expessive and emotional characteristics of the corresponding 
notions, reflect the youth’s language worldview and their assotiative ideas. It is determined that these lexems possess 
a secondary nomination where metaphors are predominate. A significant place is occupied by borrowings and 
phraseological constructions.

Key words: youth lexical units, secondary nomination, linguo-cognitive and pragmatic aspect, metaphor, metonymy, 
borrowings, phraseological constructions, enantiosemia.

Мовно-комунікативна діяльність молоді Німеччини носить гетерогенний характер, що обумовлено її при-
належністю до різних вікових генерацій та соціальних груп. Молодіжна мова має великий радіус поширення, 
вона використовується у дискурсах різних типів, зокрема, у засобах масової інформації, Інтернет, рекламному 
та художньому дискурсах. У мовній картині світу німецької молоді відображаються соціокультурні та етно-
культурні типи концептів, що яскраво виражаються у лексичних одиницях, які швидко змінюються, що по-
требує нових досліджень та застосування до їх вивчення соціолінгвістичного, лінгвокогнітивного та прагма-
тичного підходів. Молодіжна мова є об’єктом лінгвістичного аналізу багатьох вчених: Г. Генне, Е. Нойланд, 
Г. Егмана, П. Шлобінські, В. Турчин, О. Христенко [6; 7; 4; 5; 9; 2; 3] та ін. Виникаючи із потреб вербальної 
самоідентифікації, молодіжна мова значно розширює експресивну систему німецької мови. Молодіжні лексе-
ми є метафоричними за своєю природою і виступають виразником лінгвокреативного мислення молоді. Вони 
ґрунтуються як правило на ціннісних домінантах і виражають специфіку асоціативних уявлень молодого поко-
ління [3, с. 8]. Молодіжну лексику доцільно класифікувати на позитивно-оцінну та негативно-оцінну [2, с. 74].

Аналіз сучасних лексикографічних джерел та засобів масової інформації засвідчив, що молодіжним лек-
сичним одиницям притаманна вторинна номінація, що допомагає краще зрозуміти картину світу соціально-
вікових угрупувань молоді. Завдяки метафоризації та метонімії досягається мета групової самоідентифікації. 
Базовими моделями є зіставлення незіставного, поєднання неможливого, зіткнення метафоричного значення 
вторинної номінації з первинною семантикою образного прототипу. Вторинне перенесення найменувань ви-
ражається також завдяки метонімії (перейменування за суміжністю понять). Метонімія виконує перш за все 
референційну функцію.

Метафоричні переноси найменувань здійснюються на основі порівнянь людини і тварини, рослини і лю-
дини. Наприклад: Hasenhirn zu Dummkopf; Junggemüse zu schönes Mädchen; Brüllgorilla zu Person mit lautem 
Sprachorgan; Zierfisch zu zierliches Mädchen; Zitterrüssel zu ängstliche Person; Klammeraffe zu unangenehmer 
Zeitgenosse; Geldigel zu Geizkragen; Kameltänzer zu Idiot; Hirschkopf zu Denkzwerg; Schrumpelrose zu alte Frau; 

Популярним видом метафор є образні: Pulloverschwein zu Schaf; Denkschüssel zu Kopf; Fresswürfel zu 
menschlicher Kopf; Milchtanker zu Kuh; Reimprofessor zu Dichter, Schriftsteller; Gähnaffe zu unprätentiöse Person.

Нами виявлено метафори за аналогією: Primelkopf zu kleinwüchsige Person; Matratzenwärter zu Langschläfer; 
Mumugucker zu Gynäkologe; Banktester zu Obdachloser; Plusquamperfekt zu altmodischer Mensch.

У молодіжній мові є метафори на позначення красивих або некрасивих дівчат, жінок та чоловіків. Напри-
клад: Flocke zu zärtliches Mädchen; Checkerbraut zu hübsche, intelligente Frau; Barbie od. Bunny zu attraktives 
Mädchen; Schmacko zu attraktiver Junge; Sympathiko zu netter Junge; Chabo zu gut aussehender Mann; Nachtkerze 
zu häßliche Frau; Knödelfee zu dickes Mädchen; Hungerturm zu dünner Mann; Spacker zu unattraktiver Junge; 
Bratwurstbomber zu dicker Mann; Zunsel zu häßliches Mädchen; Gruselute zu anattraktive Frau.

Таким чином, наведені приклади засвідчують, що за допомогою метафори молодь у процесі комунікатив-
ної діяльності намагається перетворити існуючу в свідомості адресата мовну картину світу.

Перейменування молодіжних лексичних одиниць яскраво простежується у фразеологічних конструкціях, 
напр.: 

© Турчин М. М., Турчин В. В., 2031
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den Abflug machen (Willst´n Abflug machen?) d.h. weggehen;
die Flocke machen (Mach die Flocke – sonst helf ich dir nаch!) d.h. Aufforderung zum Weggehen;
gut im Schuh stehen (Trista steht doch gut im Schuh) d.h. gut aussehendes Mädchen;
intravenöse Ernährung (Und wenn du nicht weiter weißt – dann eben intravenöse Ernährung) d.h. Vorsagen in der 

Schule od. Abschreiben bei Arbeiten;
eine Kuh fliegen lassen (Wir wollen heute´ne Kuh fliegen lassen) d.h. sich amüsieren. 
Часто у фразеологізмах вживаються зооніми, де тваринам приписуються нетипові для них дії, напр.: 
Ich glaub´, mein Dackel priemt. Ich glaub´, meine Katze bellt. Mein Hamster bohnert. Mein Maikäfer hustet. 
Найпопулярнішим об’єктом зниженої метафоризацій у молодіжній мові є жінка, яка може ототожнюва-

тись з предметами, господарськими речами та об’єктами. Наприклад:
Besen, Schachtel, Schraube zu unschöne Frau.
На позначення жінок легкої поведінки існує також чимала кількість метафоричних номінацій із спожи-

вацькою орієнтацією. Напр.: 
Gerät, Abstecke, Bettvorleger, Golfplatz, Dorfmatratze.
Вищенаведені приклади засвідчують про метафоричне перенесення значення з концептуальної сфери “ре-

човий світ” на сферу “людина”, що включає пропозиційну схему “жінка-об’єкт”.
Об’єктами зниженої метафоризації виступають також вагомі суб’єкти та об’єкти. Напр.: Besenstall zu 

Mädchenschule; Anpfiff zu Beginn der Schulstunde; Giftküche zu Chemieraum; Olymp zu Klassenzimmer; Pauker od. 
Sklaventreiber od. Gehirnquäler zu Lehrer; Sheriff(engl.) zu hoher Verwaltungsbeamter; Paukerkönig od. Oberheinz 
zu Oberlehrer; Häuptling od. Boss od. Volkstribun od. Schulsheriff zu Direktor; Büffelbude zu Schule.

Недосвідчених педагогів молодь характеризує такими метафорами:
Nichtstuer, Anfänger, Nichtskönner, Schwachmat, Schwächling та ін.
Таким чином, метафоричне переосмислення перейменувань вагомих об‘єктів та суб‘єктів здійснюється на 

основі асоціацій, де ознаки об‘єктів та суб‘єктів первинної номінації переводяться в іншу логічну площину. У 
знижених метафорах відображено культурні цінності молодих людей. Вищенаведені лексеми вживаються у 
різних дискурсах з метою загострення уваги реципієнта, вони спонукають до суб‘єктивно-оцінного ставлення.

Нами виявлено також перенесення найменувань на основі метонімії. Характерною особливістю метонімії 
є те, що вона утворюється через підкреслення зовнішніх ознак, які характеризують суть поняття, процесу, 
предмета чи явища [1, с. 95]. Основою метонімії можуть служити просторові, подієві, синтагматичні та логіч-
ні відношення між різними категоріями, що стосуються дійсності та її відображення в людській свідомості. 
Наприклад: Sonne zu Freundin; Eisbeutel zu gefühlskalter Mensch; Hackfresse zu unattraktive Person; Schnitzel 
zu gut aussehender Junge; Krücke zu Langweiler, Schwächling; Schattengewächs zu Schlaffmann; Silbervogel zu 
Person, die in in ihren Träumen lebt та ін. 

У молодіжній німецькій мові є чимало запозичень, домінують англійські, окремі з них активно поповню-
ють словникові парадигми. Напр.: Flop (engl.) zu Misserfolg; Mobby (engl.) zu Lehrer, Aufpasser; Breackbeat 
(engl.) zu Musikstil für HipHop- und Techno-Elemente; Chillylesson (engl.) zu uninteressante Schulstunde; Workman 
(engl.) zu Mann, der hart arbeitet; Gaystation (engl.) zu Schwulenbar; Crack (engl.) zu Prachtkerl; Geek (engl.) zu 
Computerfreak (d.h. der Mensch, der sich nicht ins normale Leben einfügt); Baby-Kids (engl.) zu jüngere und ältere 
Schüler.

Деякі запозичення можуть змінювати з часом своє аксіологічне значення, напр.:
Rave (engl.) – bedeutete zunächst die Großveranstaltungen der Sixties-Revival-Bаnds, Musikrichtung, die 

Rockmusik und tanzbare Beats verband; – jugendsprachlich: jede Art von größerer Tanzveranstaltung sowie eine 
härtere Spielart des Techno;

Wannabee (engl.) – want to be = möchte gern sein; – jugendsprachlich: Wichtigtuer vor allem in der HipHop-
Szene;

Playa (span.) – (Strand in Trockengebieten Mexikos und der USA); – jugendsprachlich: gut aussehender Junge;
Fuzzi (engl.) – (komischer Typ); – jugendsprachlich: Experte, Könner.
Нами зафіксовано також чимало прикладів енантіосемії, де одна і та ж лексична одиниця містить у собі як 

позитивне значення, так і негативне. Напр.:
 Superbirne – 1) positiv: Person mit hoher Denkintelligenz;
 2) negativ: Person mit wenig Denkintelligenz;
 Blitzbirne – 1) positiv: Superhirn, Blitzmerker;
 2) negativ: Person mit besonders langer Leitung;
 Heizkeks – 1) positiv: Person, die auf Partys die Stimmung anheizt;
 2) negativ: Choleriker, Hitzkopf;
 Durchblickologe – 1) positiv: kluge Person d.h. Expresschecker;
 2) negativ: Person mit langer Leitung d.h. Nullchecker.
Отже, молодіжна лексика метафорична за своєю природою і виражає лінгвокреативне мислення молоді. 

Вона – позитивно-оцінна або негативно-оцінна. Значній частині цих лексем притаманна вторинна номінація 
та явище енантіосемії. Застосування лінгвокогнітивного та прагматичного підходів до їх вивчення дало змогу 
простежити особливості мовної картини світу молодих людей, яка виражається найчастіше у метафоричному 
перенесенні найменувань, рідше у метонімічному, а також у переосмисленні та створенні фразеологічних 
конструкцій, та за рахунок запозичень і зміни їх аксіологічного значення. За допомогою метафори забезпечу-
ється самоідентифікація молоді та реалізується її експресивно-образне уявлення про світ. Вживання зниженої 
субстандартної метафори допомагає зрозуміти субкультурні цінності молодих людей. Таким чином, молодіж-
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ні лексеми, як стилістично марковані одиниці, виражають експресивні та емоційні характеристики відповід-
них понять і вживаються у мовленні з прагматичним аспектом. 
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ВиРАЖеННЯ СеМАНТиКи СПОНУКАННЯ ДО ДІЇ В РАННЬОНОВОВеРХНЬОНІМецЬКІЙ 
МОВІ зА ДОПОМОГОЮ АНАЛІТичНОЇ КОНСТРУКцІЇ TUN+ІНфІНІТиВ

У статті розглядаються особливості вираження спонукання за допомогою аналітичної конструкції 
tun+інфінітив в ранньонововерхньонімецькій мові, а також аналізується статус імператива в системі способів.

Ключові слова: модальність, спосіб, імператив, прохібітив, опозиція.

В статье рассматриваются особенности выражения побуждения с помощью аналитической конструк-
ции tun+инфинитив в ранненововерхненемецком языке, а также анализируется статус императива в систе-
ме наклонений. 

Ключевые слова: модальность, наклонение, императив, прохибитив, оппозиция.

The article deals with the peculiarities of expression of the incentive with the help of analytical construction 
tun+infinitive in Early New High German and the status of imperative in the system of moods is analyzed.

Keywords: modality, mood, imperative, prohibitive, opposition.

В граматичних студіях імператив традиційно розглядається як форма дієслівного способу, що “виражає 
безпосереднє волевиявлення (прохання або наказ мовця) з метою спонукати того, хто слухає до певної дії” [1, 
с. 249]. Проте останнім часом категорія імперативу розглядається ширше, поза парадигмою способу, у зв’язку 
з комунікативною рамкою “оповідання – питання – веління” [9, с. 1986]. На думку В.Б. Касевича “є і морфо-
логічні причини не вважати імператив членом тієї ж парадигми, що індикатив і інші способи : в деяких мовах 
форми імперативу можуть розрізнятися за особою, числом, інклюзивністю / ексклюзивністю і деякими інши-
ми ознаками, іррелевантними для індикатива. В той же час не можна заперечувати, що показники імперативу 
і інших способів виключають один одного, а це є свідченням приналежності відповідних форм до однієї і тієї 
ж парадигми. Семантика імперативу – це пряме волевиявлення мовця, результатом якого, з точки зору мовця, 
повинен стати збіг пропозиційного змісту його висловлювання з дійсністю” [6, с. 869]. 

Відсутність єдності поглядів лінгвістів щодо статусу імператива та його системної значущості, а також 
суперечливість самого поняття “спосіб” в сучасній німецькій мові обумовлюють актуальність дослідження. 
Мета якого – проаналізувати особливості вираження семантики спонукання до дії в ранньонововерхньоні-
мецькій мові за допомогою аналітичної конструкції tun + інфінітив, поширеної в цей період в якості описової 
форми. Об’єктом дослідження є аналітична перифрастична конструкції tun + інфінітив. Предметом дослі-
дження є особливості вживання даного біному в спонукальних реченнях в ранньонововерхньонімецькій мові.

Розглядаючи імператив з точки зору модальних, а не комунікативних значень, слід наголосити, що він є 
представником семантичної зони реалісу та виражає “дії бажані та можливі, тобто недійсні” і є, як і індика-
тив, засобом “вираження реальних дій” [5, с. 18]. Таким чином, імператив в спонукальних висловлюваннях 
є виразником недійсності, але реальності. “Імператив позначає відсутність дії в дійсності (модальність не-
евідентності) і спонукає суб’єкта до її вчинення” [4, с. 73]. Будучи членами однієї опозиції індикатив – імпе-
ратив, ці дві категорії протистоять одна одній в рамках модального значення реальності за ознакою [+волеви-
явлення] / [–волевиявлення].

Існують розбіжності і відносно самої імперативної парадигми. Багато лінгвістів підтримують точку зору, 
згідно якої в неї входять виключно форми 2-ої особи, наприклад [10, с. 173]. В.С. Храковський виділяє форми 
2Sg і 2Pl як еталонні і парадигмоутворюючі, крім них в парадигму можуть входити форми 3Sg (Pl) (ця форма 
зазвичай призначається для переказування веління третій особі), 1Sg і форми заклику до спільної дії [8, с. 189]. 

Це пояснюється тим, що веління пов’язане з каузацією виконання певної дії. При імперативному звертанні 
до 2Sg/Pl та 1Pl, комунікант, якого спонукають до дії є її безпосереднім виконавцем або одним з їх числа. У 
випадку звертання до 3-ї особи, комунікант лише передає веління виконавцю. Виходячи з вищезазначеного, 
можна представити “імперативну ієрархію” виконавців наступною схемою: : 2sg > 2pl > 1pl > 3 особа [3:, 
с. 386]. Тобто центральне місце займає форма 2Sg (яка є еталонною для більшості мов), а на периферії зна-
ходиться 3-я особа.

Німецька мова не відрізняється великою різноманітністю імперативних форм. Основними, як і в інших 
мовах, є форми 2Sg і 2Pl презенс індикатив, окрім того для ввічливого звертання до однієї особи або групи 
осіб використовується 3Pl презенс кон’юнктив, в якості “спільної особи” вживається 1Pl презенс кон’юнктив. 
Наприклад, Warte! Wartet! Warten Sie! Warten wir! Розглядаючи форми імперативу німецької мови, слід під-
креслити, що центральне місце 2Sg в імперативній ієрархії німецької мови пояснюється ще і тим, що лише 
форма 2Sg зберігає маркованість відносно форм індикатива (пор. wartest (індикатив) – warte (імператив)). 
Форми 3-ої особи, які беруть свій початок від оптатива, також можуть бути включені в парадигму імператива. 
Вони виражають, як правило, припис: Man nehme Milch (слід взяти молоко). Es lebe der Frieden! (Хай живе 
мир!). Möge alles in Erfüllung gehen, was du dir selbst wünschst! (Хай здійсниться все те, що ти собі бажаєш!). 
Так само як і еталонні форми імперативу (2 ос.), вони позначають волевиявлення і утворюють опозицію, тому 
що вживаються виключно в 3-й особі (тоді як істинні форми – тільки в 2-й особі) [4, с. 105]. Крім того, для 
вираження спонукання до дії можуть бути використані інші засоби (наприклад, інфінітив, дієприкметник ІІ 
та ін.).

© Фахурдінова М. А., 2013
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Імперативна ситуація, на думку А.В. Бондарко, може репрезентуватися двома типами [8, с. 87]. Йдеться 
про пряму і непряму імперативність. У другому випадку прояв спонукання до дії можливий за допомогою 
певних форм, основна функція яких не полягає у вираженні веління. Вони набувають імперативних значень 
тільки в певних контекстах. Непряма імперативність поділяється далі на експліцитну та імпліцитну.

Для вираження семантики спонукання до дії (прохання, наказу, поради) в ранньонововерхньонімецькій 
мові використовувалася, серед іншого, аналітична перифрастична конструкція tun + інфінітив. У проаналізо-
ваних текстах цього періоду вона вживається в 2-й і 3-й особі однини та множини. Усі приклади актуалізують 
пряму імперативність. Зареєстровано 39 випадків вживання конструкції tun + інфінітив в імперативі, що 
складає 5 % загальної кількості речень, в яких зустрічається перифрастичний tun, більшість з них (79 %) пред-
ставлені формою 2Sg.

lieber Crist, tuo uns dein hilf schein [12, с. 36] Любий Христос, яви нам свою допомогу
Hoffmeister, thu sie zusammen geben [16, с. 31] Хоффмейстер, поєднай їх шлюбом
wo soll ich mich hinkehren […] / thu mich weisen und lehren [17, с. 15] Куди мені повернути […] / вкажи та 

навчи мене
Got vatter herr, mit diner macht / Hab min dinen gnaden acht, / Tuo dich gen mir erbarmen Господь Бог, Отче, 

владою твоєю не залиш мене своєю милістю, зглянься наді мною (прошу, щоб ти зглянувся) [13, с. 70].
Рідше перифраза с tun зустрічається у формі 2pl (21%).
So thut in dem Tempel zuschicken! [14, с. 24] Так пришліть в храм!
Thut zierlich sammen raffen [19, с. 19] Збирайте насіння
Слід зазначити, що третя частина прикладів 2pl (6%) демонструє використання цієї форми для ввічливого 

звертання до однієї особи:
Nw loset her, Fraw Mynne, / vnnd thuet mich ains peschaiden:/ […] [18, с. 41] Ну послухайте, Пані Любов 

(любов-чарівнице), / та дозвольте мені пояснити одне…
Sonder nur, das ich bhalt mein leben. / O Herr Vetter, thut mir vergeben! [14, с. 29] […] Отче, пробач мені!
Імперативні форми 2-ої особи вживаються в сучасній німецькій мові без особистого займенника (du, ihr). 

Поява займенників можлива тільки у разі їх особливого виділення, щоб підкреслити бажаність або необхід-
ність виконання дії конкретною особою. Komm du wenigstens! [10, с. 185]. У дослідженому матеріалі вияв-
лений тільки один приклад використання в імперативному висловлюванні особистого займенника в якості 
підмета:

desgleichen thu du mir erzeigen // mein hertz ist gantz dein eigen [17, с. 45] Подібно цьому і ти мені відкрийся 
// моє серце повністю твоє (належить тобі)

В даному випадку не можна з упевненістю стверджувати, що займенник du використаний в тексті з метою 
акцентуації уваги на ньому. Можливо, він з‘являється тут для підтримки ритмічної організації вірша або свід-
чить про недосконалість граматичної системи цього періоду.

Третина досліджуваних імперативних речень представляють прохібітивну семантику. Прохібітивом на-
зивається різновид імперативу, який виражає небажаність певної дії, її заборону. Іншими словами – це “не-
гативний імператив”, “негативне спонукання”, спрямоване на невиконання дії [7, с. 319].

В німецькій мові прохібітивна семантика репрезентується, як правило, дієслівною морфемою у формі ім-
перативу у поєднанні з негативними частками nicht (у ранньонововерхньонімецькій – nit), nichts, nie.

Armer ellender thü nit spotten! [15, с. 103] Над бідними стражденними не насміхайся!
Seit still vnd thut nichts davon sagn! [14, с. 38] Будьте смиренними и нічого про це не говоріть!
O tue min nit vergessen! [13, с. 38] О не забудь мене!
Існують і інші синонімічні мовні засоби вираження прохібітивності: використання дієслів лексико-семан-

тичної групи заборони (verbitten, verhindern, versagen і т.д.), дієслівних словосполучень із заборонною семан-
тикою та ін. [2, с. 167]. Крім того, прохібітив може бути виражений імпліцитно:

Wehrt euch und thut doch stiller stehn! [16, с. 9] Дослівний переклад цього речення: Захищайтеся та стійте 
смирно (спокійно)! При цьому комуніканти розуміють, що імпліцитно виражається заборона рухатися. 

Von unküsch tuo dich schiben [13, с. 76] (Ухиляйся від розпусти). В даному прикладі конструкція 
tun+інфінітив має семантику превентива, він є різновидом прохібітива і означає небажаність дії, якої пропо-
нується  уникнути.

Імперативні і прохібітивні речення з аналітичною конструкцією tun + інфінітив не зустрічаються в текстах 
14 ст., але з’являються у великій кількості в 15 ст. і продовжують існувати упродовж наступних століть в усіх 
діалектах, в текстах різних жанрів (окрім хронік та юридичних документів) [див. також 11, с. 82].

На підставі вищезазначеного можна зробити висновок, що конструкція tun + інфінітив не представляла 
в ранньонововерхньонімецькій мові спеціальну форму імперативу, а була лише синонімічним засобом ви-
раження спонукання. Як і в індикативі, конструкція вживалась в якості репрезентанта аналітичної відміни.

На відміну від ранньонововерхньонімецького, поява перифрази tun + інфінітив в імперативі в сучасній ні-
мецькій мові семантично виправдана – вона робить спонукання більш м’яким, прохання менш категоричним 
і усе імперативне висловлювання набуває ввічливішого відтінку: Stehen Sie auf! Tun Sie aufstehen!

Перспектива подальших розвідок може полягати в дослідженні конструкції tun+інфінітив в інших семан-
тичних зонах модальності.
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ПУНКТУАцІЙНІ зАСОБи ВиРАЖеННЯ БезСПОЛУчНиКОВОГО зВ’ЯзКУ  
У РОМАНІ МІШеЛЯ УеЛЬБеКА LA CARTE ET LE TERRITOIRE

У статті пояснюється необхідність врахування фактору тексту і його композиційних характеристик у 
синтаксичному дослідженні французької художньої прози, проводиться аналіз вибору пунктуаційних знаків у 
безсполучникових складних реченнях з огляду на когнітивний процес формування художнього тексту.

Ключові слова: художній текст, безсполучниковий зв’язок, пунктуація, крапка з комою, двокрапка, гіпо-
таксис, паратаксис.

В статье объясняется необходимость учета фактора текста и его композиционных характеристик в 
синтаксическом исследовании французской художественной прозы, проводится анализ выбора знаков пре-
пинания в бессоюзных сложных предложениях, учитывая когнитивный процесс формирования художествен-
ного текста.

Ключевые слова: художественный текст, бессоюзная связь, пунктуация, точка с запятой, двоеточие, 
гипотаксис, паратаксис.

The article explains the need to consider the factor of text and its compositional characteristics in syntactic study 
of French prose, the analysis of choice of punctuation marks in complex sentences is carried out taking into account 
cognitive process of literary text.

Keywords: artistic text, conjunctionless link, punctuation, semicolon, colon, hypotaxis, parataxis.

Метою статті є уточнення ролі врахування особливостей художнього прозового тексту у вивченні синтак-
сичних особливостей безсполучникових складних речень. 

Актуальність статті обумовлюється використанням у сучасних лінгвістичних дослідженнях поліпарадиг-
мального підходу до вивчення синтаксичних особливостей текстів сучасної художньої прози.

Об’єктом дослідження є синтаксичні та пунктуаційні характеристики тексту твору М. Уельбека La carte 
et le territoire, зокрема безсполучникових складних речень. 

Матеріалом дослідження є текст роману сучасного французького письменника М. Уельбека La carte et le 
territoire, якому у 2010 році присуджена найвища французька літературна премія Goncourt за кращий роман 
французькою мовою. 

Предметом дослідження є когнітивні властивості засобів синтаксису і пунктуації у тексті твору М. Уель-
бека La carte et le territoire.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній уперше досліджуються когнітивний аспект використан-
ня знаків пунктуації як засобів структурування інформації у безсполучникових складних реченнях прозового 
твору сучасного французького письменника. 

Синтаксичні теорії сучасної мовознавчої науки неоднозначно інтерпретують і розкривають поняття син-
таксис. Так, Я.Г. Тестелець зазначає: “синтаксисом називається частина граматики, що має справу з одини-
цями більшими, ніж слово, – словосполученнями і реченнями” [9, с. 19]. Однак В.Г. Гак вбачає у предметі 
вивчення синтаксису як розділу граматики закони сполучення слів і формування не тільки речень у якості 
основних синтаксичних одиниць мови і мовлення, а й одиниць значно більшого обсягу – надфразних єдностей 
і текстів [6, с. 229], що є, у свою чергу, продуктом мовно-розумової діяльності людини. Отже, до думки Н.Д. 
Арутюнової, яка вважає, що існує два глобальних напрями синтаксичних досліджень, а саме: “1) вчення про 
з’єднувальні (комбінаторні, валентні, дистрибутивні, реляційні) властивості слова і 2) вчення про речення 
(висловлювання, повідомлення)” [2, с. 264] можна додати третій шлях розвитку синтаксичних розвідок: вчен-
ня про формування тексту.

Поняття про текст як про “складне синтаксичне ціле” [10, с. 12] сприяло визначенню лінгвістики тексту як 
самостійної дисципліни в системі мовознавчих наук, зокрема й у сфері синтаксичних розвідок. 

Звернення до тексту, який зумовлює відповідну синтаксичну ситуацію, дозволяє дати адекватний синтак-
сичний опис мови, оскільки не завжди межі речення дозволяють повністю вирішити усі синтаксичні питання. 
Таким чином, текст є “залученим до орбіти синтаксиcу” [8, с. 8].

Формулювання загальних мовних законів найбільш адекватно може здійснюватися у зверненні до вивчен-
ня тексту. К. Ажеж допускає, що місцем продукування смислу є не мінімальне ізольоване висловлювання, 
а текст як сукупність речень [1, с. 203]. Проте, так само як смисл та зміст речення не виводяться тільки з 
використаних в ньому слів, так і смисл та зміст тексту стає зрозумілим не лише із сукупності й лінійної по-
слідовності наявних у ньому речень.

Академік В.В. Виноградов наголошує, що мова у художньому тексті функціонує у двох іпостасях: “як 
матеріал мистецтва” і “як естетично трансформована форма мистецтва” [4, с. 4]. З чотирьох елементів, що 
вимежовуються вченим у структурі художнього простору, а саме: “ідейно-тематичний строй”, “образна сис-
тема”, “композиційний зв’язок і динаміка структурних частин”, “закони мовних відношень, зчеплень й ви-
словлювань” [4, с. 17], два останніх складники є сферами вертикального і горизонтального планів синтаксису 
художнього тексту [10, с. 56-58], які беруть участь у формуванні структури тексту. Внутрішня структура 
тексту віднаходить своє вираження у його синтаксичній організації [10, с. 61].

© Філоненко Н. Г., 2013
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За думкою І.Р. Гальперіна у художньому творі форма отримує особливий зміст, вона містить супралінеар-
ну інформацію, яка є органічною, онтологічною властивістю цієї форми [7, с. 30]. Отже, текстова структура 
сучасної художньої прози формується на основі синтаксису.

Про синтаксис сучасної французької художньої прози К. Ажеж зазначає: “Якщо проаналізувати текст 
більшої протяжності, ніж одне ізольоване висловлювання, то виявиться, що порядок слів, якому надається 
перевага, в межах окремого висловлювання певного типу, може завадити ясності й когерентності текстового 
цілого, що складається з послідовності висловлювань, коли межами аналізу слугує саме це текстове ціле” [1, 
с. 212]. Це суперечить думці Д. Дідро, який, доводячи досконалість французької мови, вважав, що французь-
кий порядок слів відповідає “природному порядку ідей” [11, с. 7-8, 52-55]. Таким чином, для синтаксичних 
розвідок саме французької художньої прози необхідною умовою є визначення тексту як рамки дослідження. 
Так, Р.О. Будагов, аналізуючи синтаксичні ролі службових слів qui та que в історії французької граматики і 
вдосконалення граматики, констатує, що “граматична конструкція середньовічного речення наче передбача-
ла фон попередніх речень …, залежність граматики речення від граматики більш складного речення відома і 
сучасним мовам” [3, с. 93-95].

У нинішньому світі, в епоху постмодернізму, важливим є урахування синтаксичних і структурних особли-
востей усього тексту, тому що лінгвокреативна діяльність письменника у постмодерній літературній парадиг-
мі, пошук саме тих синтаксичних засобів і прийомів та творчих методів, які адекватно виражають авторський 
задум, позначаються на синтаксичних характеристиках текстів у цілому. 

Аналізуючи синтаксис текстів постмодерних художніх творів світової, зокрема і французької, літератури 
Д. Фокема зауважує, що необхідно встановлювати певну диференціацію між “синтаксисом речення і син-
таксисом більших одиниць (таких як синтаксис і композиція тексту, включаючи аргументативні, наративні і 
дескриптивні структури)” [12, с. 89]. Дослідником встановлюються такі синтаксичні особливості, характерні 
для текстів постмодерну: домінування паратаксису над гіпотаксисом, використання математичних принципів 
у синтаксичній текстурі, синтаксичну неграматичність, авторську незвичайну пунктуацію [12, с. 90-95]. Від-
значимо, що пунктуація – це не тільки графічний засіб передачі інтонації, а й маркер особливого структуру-
вання авторської думки.

Для письменника-постмодерніста художній текст є оригінальною “мовною грою” [5, с. 90]. Сучасні літе-
ратурні тренди, свідчать про те, що не тільки “говорити мовою – компонент діяльності, або форма життя (вид. 
авт.)” [5, с. 90] у грі, а й писати художні тексти також є специфічним видом “мовної гри”. Мішель Уельбек – 
сучасний французький поет і прозаїк, незважаючи на соціопатичність його персонажів, знаходиться під впли-
вом домінуючої нині постмодерної літературно-культурної парадигми. Літератор М. Уельбек грає не тільки 
із сюжетом своїх творів й автобіографією, адже у романі La carte et le territoire протагоніст знайомиться з 
письменником Мішелем Уельбеком-персонажем, над яким іронізує сам автор. Гра з текстом М. Уельбека про-
являється в особливостях вибору мовних засобів, зокрема й синтаксичних. Для тексту роману М.Уельбека La 
carte et le territoire основним значенням пунктуаційних знаків “крапка з комою” і “двокрапка” є відображення 
безсполучникового зв’язку у складносурядному реченні.

Текст роману La carte et le territoire підтверджує тезу Д. Фокеми про перевагу гіпотаксису над паратак-
сисом у постмодерному тексті наприклад: “Il était décidément à bout de nerfs en ce moment, il travaillait trop, il 
avait commencé six tableaux en même temps, depuis quelques mois il n’arrêtait plus, ce n’était pas raisonnable (р. 
13).”. Причому, безсполучниковий зв’язок, який вважається В.Г. Гаком окремою синтаксичною категорією, а 
не структурним варіантом складносурядних речень [6, с. 369], є пріоритетним для М.Уельбека. Топікальний 
повтор анафоричного займенника-підмета il забезпечує синтаксичну вертикальну зв’язність тексту, а також, 
завдяки синтаксичному паралелізму утворює певну ритміку всередині речення. Така ритмічність повтору 
призвана посилити відчуття нав’язливого нервового стану головного персонажу. Наголосимо, що саме повто-
рюваний займенник забезпечує тісний логічний тематичний зв’язок між причинно-наслідковою інформацією, 
викладеною у чотирьох простих реченнях, об’єднаних в одному складносурядному реченні.

Пунктуаційне оформлення речень у тексті роману М. Уельбека La carte et le territoire також відповідає 
тезі Д. Фокеми про авторську незвичайну пунктуацію у постмодерному художньому тексті. Автор продо-
вжує свою ідіостилістичну традицію безсполучникового зв’язку у складносурядних реченнях і використовує 
такий пунктуаційний засіб як крапка з комою між двома незалежними реченнями, наприклад: “Dans les pays 
latins, la politique peut suffire aux besoins de conversation des mâles d’âge moyen ou élevé ; elle est parfois relayée 
dans les classes inférieures par le sport. Chez les gens très influencés par les valeurs anglo-saxonnes, le rôle de la 
politique est plutôt tenu par l’économie et la finance ; la littérature peut fournir un sujet d’appoint (р. 22).” Складно-
сурядні безсполучникові речення нерідко домінують у цілій надфразній єдності. Підвищена частота крапки з 
комою замість крапки також видається самобутньою авторською грою із комп’ютерною клавіатурою, на якій 
у стандартній французькій розкладці ці два пунктуаційних знаки розташовані на одній клавіші; вибір крапки 
здійснюється завдяки зміні регістру (одночасному натисканні клавіші Shift і “крапка з комою”). Необхідно 
відзначити, що незважаючи на таку прихильність автора до крапки з комою, у тексті роману не виявлено 
жодного ненормативного вживання цього пунктуаційного знака.

Одним з характерних авторських пунктуаційних знаків у тексті роману М. Уельбека La carte et le territoire 
є двокрапка, наприклад: “… la théorie économique représentait encore sa contribution aux charges du ménage, 
son statut à l’Univérsité : des bénéfices symboliques, en grande partie. Jean-Pierre avait raison : elle non plus ne 
se comportait nullement en agent économique rationnel (р. 327).” У наведеному прикладі двокрапка використо-
вується письменником у двох складносурядних реченнях поспіль у межах однієї надфразної єдності і слугує 
для позначення причинно-наслідкових відношень у складносурядних безсполучникових реченнях. Часте ви-
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користання крапки з комою та двокрапки є характерною ідеостилістичною ознакою художнього мовлення 
М.Уельбека. 

За думкою Л.Г. Веденіної двокрапка і крапка з комою функціонально класифікуються як однобічні, 
об’єднувальні і роз’єднувальні знаки, що є напряму опозитивними один до одного, використовуються для 
позначення кінця синтаксичного блоку і діють як засоби “конструктивного синтаксису” [13, с. 25, 131]. Ці 
два знаки відображають когнітивні особливості авторського способу структурування інформації, адже, син-
таксичний зв’язок між простими реченнями складного речення може віднаходити інші варіанти вираження 
у тексті. Проте, “сегментація кожного тексту, особливо художнього, є складним процесом, що відображає 
членування думки й естетико-філософську концепцію автора” [10, с. 113]. Отже, для частого використання 
цих знаків існують свої концептуальні передумови. 

Незважаючи на нормативність пунктуації і логіко-синтаксичну виправданість застосування крапки з ко-
мою і двокрапки у романі М.Уельбека La carte et le territoire можна говорити про певне творче надлишкове 
вживання цих двох знаків. Вони мають як ігрове, так і логіко-психологічне навантаження у тексті. Завдяки 
наявності цих знаків читач може адекватно інтерпретувати когнітивний процес групування і викладення ін-
формації згідно з комунікативною інтенцією автора. Такий особливий спосіб маркування безсполучникового 
зв’язку у складносурядному реченні і, разом з тим, відсутність сполучників забезпечує вільнішу варіативність 
осмислення причинно-наслідкових нюансів, потенційно закладених автором у складносурядному реченні. 
Отже, під час творчого процесу формування художнього тексту у пунктуаційних знаках, зокрема у крапці з 
комою і двокрапці у складному безсполучниковому реченні, кодується ширший спектр причинно-наслідко-
вих концептуальних значень, ніж у сполучниках. 
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ПРиНциПи ОРГАНІзАцІЇ ТА СТРУКТУРА МАС-МеДІЙНОГО ДиСКУРСУ  
ЯК ПРОцеСУ І РезУЛЬТАТУ ДІЯЛЬНОСТІ МОВНОЇ ОСОБиСТОСТІ  

У СОцІОКУЛЬТУРНОМУ ПРОСТОРІ

Статтю присвячено розгляду принципів структурної організації мас-медійного дискурсу як процесу і ре-
зультату діяльності мовної особистості.

Ключові слова: мас-медійний дискурс, мовна особистість.

Статья посвящена рассмотрению принципов структурной организации масс-медийного дискурса как про-
цесса и результата деятельности языковой личности.

Ключевые слова: масс-медийный дискурс, языковая личность.

The article deals with the principles of structural organization of mass media discourse as a process and result of 
linguistic identity.

Key words: mass-media discourse, lіnguіstіс identity.

Характерною рисою розвитку дискурсології на сучасному етапі мовознавства є інтеграція комунікативно-
го та діяльнісного напрямів дослідження. В межах діяльнісного підходу, за яким мова є одним із засобів за-
безпечення соціальної активності мовної особистості [15, с. 7], дискурс розглядається як соціальне конструю-
вання реальності та форма вияву знань [2]. З огляду на це виділяють різні види дискурсу, серед яких науковий, 
політичний, економічний, мас-медійний тощо. 

Проблемами мас-медійного дискурсу займалася велика когорта вітчизняних та зарубіжних мовознавців: Р. 
Фаулер (1991), К. Спаркс (1994), Т.Г. Добросклонська (2000), О.О. Анісімова (2003), Г. Горнмоен (2003), П.Б. 
Паршин (2008), Дж. Річардсон (2012), та ін. У сучасному лінгвістичному доробку є розвідки мас-медійного 
дискурсу, здійснені з позицій когнітивної лінгвістики (Г. Горнмоен, Р. Фаулер), психолінгвістики (П.Б. Пар-
шин, Г.А. Шишков), прагмалінгвістики (С.В. Заборовська, Г.Л. Рябоконь, М.О. Столярова, Л.Г. Трельбіцька), 
лінгвокультурології (В.Г. Згурська, Л.Л. Славова, Л.Ф. Компанцева) тощо. Однак деякі питання ще не отрима-
ли належного висвітлення. Зокрема, невирішеним залишається питання щодо структури мас-медійного дис-
курсу та принципів його організації.

Мета даної розвідки полягає у розгляді принципів структурної організації мас-медійного дискурсу як про-
цесу і результату діяльності мовної особистості.

З позицій діяльнісного підходу мас-медійний дискурс розглядають як реальність, створену засобами ма-
сової комунікації [10, с. 15; 21, с. 25], які визначають продукування, зберігання, а також поширення та вико-
ристання суспільно значимої інформації [7, с. 163]. Це реальність, формування якої визначається фактором 
мовної особистості, сукупності здібностей і властивостей людини, що зумовлюють породження та сприйнят-
тя мовленнєвих творів [7, с. 3]. Модель мовної особистості втілює риси учасників комунікації як образ носія 
культурно-мовних цінностей, настанов, знань і поведінкових реакцій [5, с. 22]. Тобто мас-медійний дискурс 
є процесом та результатом діяльності мовної особистості [15, с. 12]. З огляду на це, ми розглядатимемо прин-
ципи його організації та структуру, проводячи віхи від моделі мовної особистості.

У просторі медіа-дискурсу модель мовної особистості включає структурно-мовний (медійно-орієнтацій-
ний), лінгвокогнітивний та мотиваційний рівні, між якими встановлюється ієрархічна взаємозалежність [6,  
с. 37]. Розглянемо кожен з рівнів детальніше. 

Трактування медіа (до медіа, у широкому розумінні, відносять повітря, світло, усне мовлення, писемність, 
числа, рекламу, масову інформацію тощо [11, с. 22]) як засобу розширення діяльності людини, зокрема її тіла 
та органів чуттів, дає підстави стверджувати про існування не структурно-мовного, а медійно-орієнтаційного 
рівня мовної особистості, пов’язаного з різними засобами доступу людини до оточуючого середовища та 
його сприйняття [11, с. 115]. Завдяки технологічним, суспільним та особистісним аспектам ЗМІ виводить вза-
ємодію мови та перцепції на якісно новий рівень репрезентації реальної дійсності, а сутність мас-медійного 
дискурсу розглядає сприйняття як творчий процес врахування того, як людина спрямовує свою увагу та ви-
вчає об’єкти, відбирає необхідне з доступної інформації [цит. за 15, с. 16]. При цьому мовознавці розглядають 
різний ступінь єдності мови та сприйняття. Замість концентрації на власне мовному матеріалі, Є.С. Кубрякова 
вважає за необхідне співвідносити мовні дані з сенсомоторним досвідом людини, тобто мовний матеріал слід 
аналізувати на тлі біологічного, психологічного, культурологічного і соціального характеру [10, с. 479]. 

Соціальний чинник функціонування мас-медіа виявляється у їх зв’язку з економікою, політикою, інсти-
туційними практиками тощо [21, с. 36], а соціальні позиції, інтереси адресантів медіатекстів не лише відо-
бражають реальність, але й кодуючи, передають її у певній перспективі [цит. за 15, с. 17]. ЗМІ, інформуючи 
про певні події, подають їх у відповідному ракурсі, чим і формують відображувально-конструктивістську 
реальність. Ця реальність визначається процесами медіатизації, що полягають у перетворювальній ролі медіа. 
Тобто, ЗМІ видозмінюють факти під час їх збору, обробки та передачі [4, с. 206].

Принциповим для медіа-дискурсу є розмежування індивідуального та суспільного орієнтування. Під ін-
дивідуальним орієнтуванням розуміють задоволення різноманітних потреб людини щодо надання всебічної 
інформації для встановлення факту існування певних явищ, а також їх значущості та напряму розвитку [17, 
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с. 53]; під суспільним спрямуванням розглядають орієнтування широкої аудиторії, різних прошарків суспіль-
ства [цит. за 15, с. 18].

Отже, завдяки орієтаційній взаємодії перцепції, мови та ЗМІ медіа-дискурс постає одним зі способів відо-
бражувально-конструктивістського творення реальності з урахуванням стану лінгвокогнітивного та мотива-
ційного рівнів мовної особистості.

Лінгвокогнітивний рівень мовної особистості представлений картиною світу, концептами та схемами їх-
ньої взаємодії: спочатку активуються загальні стуктури, які дозволяють людині визначити своє місце у світі, а 
потім – окремі референти, між якими встановлюється відношення з метою виконання певної діяльності [15, с. 
30]. Картину світу тлумачать як образ світу, відображений у найбільш загальному плані [14, с. 48]. У даному 
аспекті протиставляють універсальний та індивідуальний (суб’єктивний) компоненти картини світу [19, с. 
148], встановлюється кореляція суспільно сформованого та власного набутого суб’єктивного досвіду. 

З точки зору засобів активації виділяють знакову, мовну та медійні картини світу. Знакове відображення 
картини світу в певній традиції розглядають як модель світу [12, с. 16]. Під мовною картиною світу розуміють 
репрезентацію пізнавальної діяльності різних груп людей, яка зумовлена історичними, географічними, куль-
турними чинниками в межах єдиного об’єктивного світу [8, с. 31]. Медійна картина світу становить продукт 
безперервної інформаційної діяльності, у якій опредметнюється ментальна діяльність людини, спрямована на 
пізнання світу, в результаті постійної екстерналізації змісту свідомості окремих осіб, що стає частиною свідо-
мості або картин світу багатьох людей унаслідок її актуалізації в медіатекстах [16, с. 140].

Членування картини світу здійснюється за допомогою ментальних структур різного ступеня узагальнення 
[15, с. 31]: 

– бінарні опозиції, що ґрунтуються на протилежних ознаках, які мають перцептивні витоки (соціальні 
категорії свій/чужий, близький/далекий, внутрішній/зовнішній) [18, с. 26];

– концепти, які розглядаються як оперативні змістові одиниці пам´яті, концептуальної системи та мови 
мозку, всієї картини світу, репрезентованій у людській психіці [9, с. 90], тобто як етно-соціо-психо-лінгво-
культурний феномен [цит. за 15, с. 31]. Концепти як макроодиниці структурують картину світу, забезпечують 
встановлення адресатом свого місця у світі та дискурсі, а як мінімальні одиниці формують референти – об’єкти 
екстралінгвальної дійсності, які автор має на увазі, промовляючи певний мовленнєвий відрізок [1, с. 410].

– фрейми, у яких втілено конкретні схеми взаємодії концептів.
Отже, концептуальна картина світу визначає місце адресата у світі та дискурсі, концепти структурують 

картину світу та конструюють референти, а ментальні схеми їх взаємодії відображають стан речей у визна-
чений момент комунікації.

Мотиваційний рівень мовної особистості пов’язаний із потребами, які зумовлюють розвиток і поведінку 
людини, визначають побудову текстів, а також встановлюють ієрархію смислів і цінностей у мовній моделі 
світу [6, с. 37]. Так, взаємодію людини з мас-медійним дискурсом пов’язують з потребою у соціальному спіл-
куванні [13, с. 97]. 

Медійно-орієнтаційний, лінгвокогнітивний та мотиваційний рівні мовної особистості підпорядковують 
організацію мас-медійного дискурсу чотирьом структурним етапам діяльності адресата [15, с. 9]:

– загальному орієнтуванню;
– побудові референтів, про які повідомляє медіа;
– встановлення відношень між даними референтами;
– конструювання подій і їхніх послідовностей.
 Дана схема відтворення медіаподій здійснюється за допомогою вербальних засобів, що утворюють від-

повідні виміри сучасного медіа-дискурсу: гіпертекстовий, номінативно-референційний, номінативно-синтак-
сичний і текстовий, що одночасно взаємодіють та знаходяться у гетерархічних відношеннях [15, с. 9],

Таким чином, мас-медійний дискурс, будучи процесом і результатом діяльності мовної особистості, 
має три рівні організації – медійно-орієнтаційний, лінгвокогнітивний та мотиваційний, які перебувають в 
ієрархічному співвідношення. Кожний рівень має свої особливості щодо утвердження мовної особистості 
у соціально-культурному просторі сучасного англомовного медіа-дискурсу, а разом вони підпорядковують 
організацію дискурсу ЗМІ чотирьом структурним елементами, починаючи від загального орієнтування, вста-
новлення референтів та міжреферентних зв’язків та закінчуючи конструюванням подієвої послідовності.

Перспективу подальшої розвідки становить дослідження вербальних засобів репрезентації вимірів сучас-
ного медіадискурсу, а саме гіпертекстового, намінативно-референційного, номінативно-синтаксичного та 
текстового.
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KommuniKativ-pragmatische KohÄrenZmarKer im dialogischen text

Стаття присвячена практичному аналізу різних видів комунікативно-прагматичних маркерів когерент-
ності в діалогічних текстах роману Е.М. Ремарка “Троє товаришів”. При дослідженні складових частин діа-
логу (реплік, діалогічних єдностей, діалогічних блоків) проводяться паралелі з окремими для кожної складової 
інтенціями комунікантів, які лежать в основі діалогу. В цій статті прагматичні маркери, що впливають 
на конструювання і когерентність діалогічного тексту, діляться на сигнали мовця і сигнали слухача. Серед 
останніх ми виділяємо дві основні групи: сигнали зворотнього зв’язку і сигнал-спроба перейняти роль мовця. 
Сигнали мовця, або ж так звані “маркери поділу”, слугують мовцеві для логічного конструювання його реплі-
ки, а також для встановлення контакту зі слухачем. 

Ключові слова: когерентність, діалогічний текст, мовець, комунікант, сигнали мовця, сигнали слухача.

Статья посвящена практическому анализу различных видов коммуникативно-прагматических маркеров 
когерентности в диалогических текстах романа Э.М. Ремарка “Три товарища”. При исследовании составных 
частей диалога (реплик, диалогических единств, диалогических блоков) проводятся параллели с отдельными 
для каждой составляющей интенциями коммуникантов, которые лежат в основе диалога. В статье праг-
матические маркеры, влияющие на конструирование и когерентность диалогического текста, делятся на 
сигналы говорящего и сигналы слушателя. Среди последних мы выделяем две основные группы: сигналы обрат-
ной связи и сигнал-попытка перенять роль говорящего. Сигналы говорящего, или так называемые “маркеры 
разделения”, служат говорящему для логического конструирования его реплики, а также для установления 
контакта со слушателем.

Ключевые слова: когерентность, диалогический текст, говорящий, коммуникант, сигналы говорящего, 
сигналы слушателя.

The article deals with practical analysis of different kinds of communicative and pragmatic coherence markers 
in dialogical texts of E.M. Remarque’s novel “Three Comrades”. When analyzing dialogue components (remarks, 
dialogic unity, dialogic units) the parallels with separate communicator intentions for each component underlying the 
dialogue have been done. In this article pragmatic markers influencing the structure and coherence of the dialogical 
text are divided into sender’s signals and recipient’s signals. Among the latter we single out two main groups: feedback 
signals and signal attempts to take over the role of the sender. The sender’s signals or so-called “division markers” 
serve the sender as logical construction of his remark as well as a means of establishing the contact with recipient.

Key words: coherence, dialogical text, sender, communicator, the sender’s signals, the recipient’s signals.

In den zahlreichen Forschungen, die der Analyse von verschiedenen Textebenen gewidmet sind, wird die 
Kohärenz als eines der relevantesten Textmerkmale bestimmt [3; 5; 6; 8; 10; 13]. Obwohl es zu der Forschung der 
Kohärenz in den monologischen Texten eine große Menge von Arbeiten und Ansätzen gibt [3; 5; 6; 10; 13; 14], 
bleibt das Phänomen der Kohärenz in den dialogischen Texten fast unerforscht [1; 2; 4; 7; 9; 12]. Wir haben den 
Versuch unternommen, diese Lücke teilweise auszufüllen. Deswegen wird im vorliegenden Beitrag zum Ziel gesetzt, 
die Besonderheiten der Textkohärenz auf der kommunikativ-pragmatischen Ebene im Roman “Drei Kameraden“von 
Erich Maria Remarque eingehend zu analysieren. 

Obwohl der Begriff des Dialogs in den letzten Jahrzehnten besonders intensiv untersucht wird, gibt es keine 
allgemeingültige Dialogdefinition. In diesem Beitrag wird auf Grund der vier Dialogkriterien von J. Schwitalla [12, S. 
37] eigene Definition formuliert. Unter Dialog verstehen wir einen kommunikativen Austausch von mindestens zwei 
Personen, der durch das sprachliche Symbolsystem erfolgt, und bei dem die Sprecher- Hörerrolle mindestens einmal 
ausgetauscht wird.

Da sich die Kommunikation am besten im Dialog realisieren lässt, geht es bei der Erforschung der dialogischen 
Texte nicht nur um Struktur und Funktion sprachlicher Einheiten, sondern auch um den Prozess der Konstituierung 
selbst, dessen Resultat ein dialogischer Text bildet. Die Struktur eines dialogischen Textes wird betrachtet als Gefüge 
von Relationen, die zwischen den Dialogbeiträgen als unmittelbare Strukturelemente des Dialogs bestehen und die die 
Kohärenz des Dialogs bewirken. Als Grundeinheit eines Dialogs wird von vielen Linguisten, u.a. K. Brinker und S.F. 
Sager der “Dialogschritt“bestimmt. Als weitere Dialogeinheiten kann man “Dialogsequenz“und “Dialogphase“nennen 
[4, S. 57]. Diese sind komplexere Einheiten, die sich in spezifischen Abfolgen bzw. Kombinationen von Dialogschritten 
realisieren. 

Der Dialogschritt lässt sich nach A. Goffman definieren als “alles das, was ein Individuum tut und sagt, während 
er an der Reihe ist“[9, S. 201]. Dabei kann aber ein Dialogschritt des Sprechers von kurzen sprachlichen und 
nichtsprachlichen Äußerungen des Hörers (=Hörersignale) begleitet werden. Diese kann man nach ihrer Funktion 
in zwei Hauptarten klassifizieren: Rückmeldeverhalten und dialogschrittbeanspruchende Signale. Dialogschritt und 
Hörersignal werden unter dem Begriff Dialogbeitrag zusammengefasst:

1. hörersignale
1.1. rückmeldeverhalten
Unter dem Begriff des Rückmeldeverhaltens sind kurze sprachliche und nichtsprachliche Äußerungen des 

Opponenten zusammengefasst, die keinen Sprecherwechsel zum Ziel haben, sondern als sog. Kontaktsignale fungieren; 
d.h. Äußerungen, mit denen der Hörer auf das im Dialogbeitrag seines Opponenten Gesagte reagiert. Sie können als 
Antwort auf Vergewisserungsformel des Sprechers dienen. Für K. Brinker bedeutet die sog. Einstellungsbekundung 
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des Hörers eine “reine“ Realisierung des Rückmeldeverhaltens, also beinahe dasselbe was ein Kontaktsignal. Im 
Roman von E. M. Remarque möchten wir aber einen Unterschied zwischen der reinen Einstellungsbekundung des 
Hörers und den Kontaktsignalen feststellen.

1.1.1. einstellungsbekundung
Die Einstellungsbekundung kommt in Form eines Zwischenrufs oder dergleichen vor. Sie trägt immer eine 

modale Bedeutung. Der Hörer drückt damit seine Einstellung zum Gesagten aus. Die folgenden Beispiele sollen das 
anschaulich machen. 

1) Alfons kam zurück. “Habe euch noch eine frische Wurst ’reingegeben”.“Keine schlechte Idee”, sagte ich. [11, 
S. 64].

2) Sie lachte. “Dann komm! Wir beiden Bankrotteure gehen jetzt in unser kleines Pensionszimmer und erzählen 
uns Geschichten aus den vergangenen großen Zeiten”.“Das ist eine gute Idee” [11, S. 272].

Dialogsequenzen (1), (2) drücken aus, dass der Hörer mit dem Gesagten einverstanden ist. Es geht im Prinzip 
um dieselbe Äußerung (eine gute Idee – keine schlechte Idee), aber im (1) kommt sie durch eine Verneinung zum 
Ausdruck.

3) “Und die Dame?“fragte Alfons. “Die Dame will auch einen Korn”, sagte Patrice Hollmann. “Heftig, heftig”, 
meinte Alfons. [11, S. 63].

4) “Steht Ihnen gut”, lobte er. “Heftig, heftig!” erwiderte sie und lachte. “Freut mich, dass Sie sich das gemerkt 
haben”. [11, S. 214].

Die Einstellungsbekundung “heftig, heftig” gehört ursprünglich Alfons und ist eine seiner Lieblingsausdrücke. 
Andere Protagonisten verwenden sie als Zitieren von Alfons; daher ist dieses eines der häufigsten Einstellungsmarker 
im Roman. Im Beispiel (3) geht es um die Einstellung Alfons’ zu den Worten von Patrice. Beispiel (4) demonstriert 
eben das Zitieren, das zum Ziel hat, die Anerkennung und Aufmerksamkeit auszudrücken.

5) Aber Blumenthal bot gar nichts. Er stieß nur ein kurzes Schnaufen aus. “Viel zu teuer!” “Natürlich!” sagte ich 
und gab den Fall endgültig auf. [11, S. 53].

Das oben angeführte Beispiel (5) drückt auch das Einverstandensein aus, diesmal mit Adverb natürlich. Was 
interessant ist, enthält der Roman gar keine Beispiele für die negative (verneinende) Hörereinstellung. Die Verneinung 
der vorigen Replik ist nur im Beispiel (6) zu sehen, das ist aber ein ganz seltener Fall für den analysierten Roman.

6) “Ich habe dir einen Schwindler verjagt. Milliardäre rauchen nicht solche Zigarren. Die rauchen welche zu 
einem Groschen das Stück”.“Unsinn”, antwortete ich, “Schwindler nennen sich nicht Blumenthal. Die nennen sich 
Graf Blumenau oder so”. [11, S. 55].

7) “Wunderbar“, sagte ich. “Besonders der erste Tenor”, ergänzte Patrice Hollmann. “Richtig”, meinte Alfons 
und wurde zum ersten Mal lebhafter, “Sie verstehen was davon! Der erste Tenor ist ganz große Klasse”. [11, S. 65].

In den Dialogsequenzen (6) und (7) antworten die zweiten Sprecher mit den typischen für die deutsche Sprache 
Einstellungswörtern: richtig, unsinn. In den angeführten Beispielen aber fungieren diese Einstellungswörter nicht als 
Hörersignale; die Kommunikanten gebrauchen sie als eine Brücke, um eigenen Beitrag zu konstruieren. In solcher 
Form der Redeeröffnung der Rede kommt die Einstellungsbekundung im Roman “Drei Kameraden“am häufigsten 
zum Ausdruck.

1.1.2. Kontaktsignale
Die Kontaktsignale realisieren sich gleich wie die Einstellungsbekundung als Zwischenrufe (ja, mhm, stimmt, eben, 

ich weiß, ja gut, na ja usw.). Mit ihnen beansprucht der Hörer auch nicht den Dialog auf sich zu greifen. Aber eine 
Einstellung zum Gesagten drücken sie auch nicht aus. Die Hörer zeigen mit solchen Äußerungen nur ihre Präsenz und 
Aufmerksamkeit, oder füllen damit die Pausen aus, wenn sie an der Reihe zu sprechen sind, wollen sich aber nicht äußern. 

 8) “Herr Lohkamp, Sie müssen erkältet sein. Vielleicht ha’m Sie auch Polypen in der Nase. Polypen hat heute fast 
jeder Mensch. Nee, die alte Stoss hat ’ne Nase wie’n Windhund, verlassen Sie sich drauf, es ist Rum – alter Rum ...”

“Na schön, Mathilde ...” [11, S. 40]
9) “Rum ist die Milch des Soldaten”, sagte Valentin. “Siehst übrigens gut aus, Robby.““So?” “Ja, jünger”.“Auch 

was”, sagte ich. “Prost Valentin!” [11, S. 129]
Wie es sich aus den angeführten Dialogsequenzen erschließen lässt, verwenden die Kommunikanten die 

Kontaktsignale, bloß um das Gespräch nicht ausgehen zu lassen – (9); oder um einen logischen Punkt zu setzen und 
damit zu zeigen, dass das Gespräch ausgeschöpft ist (8). Die reinen Kontaktsignale bilden nur eine spärlich vertretene 
Gruppe im Roman.

1.1.3. diskontaktsignale
Während es im Roman nur ein paar Beispiele der Signale zu finden sind, mit deren Hilfe der Hörer mit dem 

Sprecher Kontakt anknüpfen will, kommt das Gegenteil davon sehr oft vor. Daher haben wir uns für die Analyse des 
Romans an den Termin “Diskontaktsignale“entschieden. Dieser Begriff wurde zwar von K. Brinker nicht vorgesehen, 
er widerspiegelt aber einen in “Drei Kameraden“oft vorkommenden Fall, in dem der Hörer mit dem Dialogthema 
in der Konfrontation steht und dem Sprecher Signale gibt, das Thema zu wechseln oder das Gespräch zu beenden. 
Folgende Beispiele sollen solche Situationen im Roman näher zeigen:

13) “Ist denn das für’n Modell, Ihr Wagen da?” fragte er Köster, der ihm am nächsten stand, mit einem Gesicht 
wie eine Essiggurke. Wir sahen ihn alle drei eine Weile schweigend an. Sicherlich hielt er uns für Monteure im 
Sonntagsanzug auf einer Schwarzfahrt. “Haben Sie etwas gesagt?” fragte Otto dann schließlich zweifelnd, um ihn zu 
belehren, dass er höflicher sein könnte. [11, S. 14] 

Was die Diskontaktsignale charakterisiert, sie sind immer nur kontextuell zu erkennen; es gibt keine festgesetzte 
Formel der Diskontaktsignale. In der Sequenz (13) fungiert der ganz neutrale Satz Haben Sie etwas gesagt? in diesem 
konkreten Kontext als Diskontaktreplik. Der zweite Sprecher will auf die Frage des ersten nicht antworten, da er 
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seinen Ton unhöflich findet, deswegen tut er so, als ob er die Frage nicht gehört habe. Für die richtige Interpretation 
des Kontextes spielen die Dialogkommentare des Autors, die das nonverbale Verhalten der Gestalten anbetreffen, eine 
relevante Rolle. Nur aus den Kommentaren des Autors erkennen wir die Diskontaktsignale im Beispiel (13). 

16) “(…) Hast du dir die Augen angesehen? Natürlich nicht – du hast dein Schnapsglas angesehen …” “Halt den 
Schnabel!“unterbrach ich ihn, denn mit dem Schnapsglas traf er in eine offene Wunde. “Und die Hände”, fuhr er 
fort, ohne mich zu beachten, “schmale, lange Hände wie eine Mullatin, davon versteht Gottfried etwas, das kannst du 
glauben! (…)” [11, S. 41]

Das angeführte Beispiel (16) veranschaulicht die im Roman am häufigsten vorkommende Diskontaktformel Halt 
den Schnabel! Die Frage, warum diese grobe Schimpfformel bei den Romanprotagonisten so beliebt war, benötigt einer 
Erklärung: es liegt daran, dass es im Freundeskreis des Hauptprotagonisten Robert nicht üblich war, die emotionellen 
Probleme zu besprechen. Auf solche Weise wenn ein Freund dem anderen in die Seele einzudringen oder seine Gefühle 
zu analysieren versuchte, bekam er normalerweise solch eine Antwort. Dieser diskontakte Marker kommt im Roman 
etwa 5-6 Mal in Form einer Unterbrechung vor, was der Struktur nach einem dialogschrittbeanspruchenden Signal 
ähnlich ist. Da aber die Funktionen von beiden Signaltypen sich unterscheiden, sprechen wir doch über diskontakte 
Signale. 

1.2. dialogschrittbeanspruchende signale
Mit diesen Signalen versucht der Hörer die Sprecherrolle zu erlangen, kann das aber meistens nicht durchsetzen. 

Unten sind exemplarische Beispiele dieses Typs der Hörersignale angeführt, die im Roman zu finden sind:
18) “Kann ich nicht machen”, sagte ich. “Ich habe einen Kunden für den Wagen”.“Immerhin ...”Er wollte neue 

Vorschläge machen. “Hat keinen Zweck ...” Ich ging zur Mitte des Hofes hinüber. [11, S. 331]
Der zweite Kommunikant im Beispiel (18) unternimmt einen dialogschrittbeanspruchenden Versuch. Dem Hörer 

gelingt aber nicht die Sprecherrolle an sich zu ziehen. Der Sprecher möchte sich weiter auch nicht äußern und beendet 
das Gespräch. Dialogbeitrag (18) ist aber kein passendes Beispiel, um die dialogschrittbeanspruchenden Signale zu 
veranschaulichen, weil: 1) der zweite Kommunikant zu sprechen beginnt, wenn der erste mit seinem Beitrag schon 
fertig ist; 2) der erste Kommunikant erlangt die Sprecherrolle wieder, nicht um das Thema fortzusetzen, sondern um das 
Gespräch zu beenden. Seiner Funktion entsprechend nähert sich Beispiel (18) nicht den dialogschrittbeanspruchenden, 
sondern den diskontakten Signalen. 

21) “Das ist ein Inserat für einen Kurort oder eine Schönheitscreme, aber nicht für ein Automobil”. Lenz öffnete 
den Mund. “Augenblick”, fuhr ich fort. “Uns hältst du ja doch für befangen, Gottfried. Ich mache dir deshalb einen 
Vorschlag: Fragen wir mal Jupp. Das ist die Stimme des Volkes!” [11, S. 29]

Wie sich aus der Analyse des Romans ergibt, können dialogschritt-beanspruchende Signale auch nonverbal 
erfolgen. In dem Dialogbeitrag (21) versucht der Hörer dem Sprecher sein Nichteinverstandensein auszudrücken, 
der Sprecher merkt aber gleich das nonverbale Signal seines Gesprächspartners und unterbricht ihn mit der Formel 
Augenblick! noch bevor er zu sprechen beginnt. 

2. sprecheresignale 
Um seinen Beitrag zu konstruieren, verwendet der Sprechende die sog. “Gliederungssignale” [4, S. 68]. Diese können 

prosodisch (Tonhöherverlauf, Pausen usw.) und lexikalisch sein. Zu den lexikalischen Mitteln gehören Ausdrücke 
wie: und, also, nicht, ja, stimmt, ich meine, ich glaube u. a. m. Unter den Gliederungssignalen unterscheidet man 
Eröffnungssignale (mit ihnen eröffnet der Sprecher seinen Beitrag) und Schlusssignale (um den Beitrag zu beenden). 
K. Brinker behauptet, dass sich die Gliederungssignale aus funktionaler Hinsicht von den an den Hörer gerichteten 
Kontaktsignalen unterscheiden. Daher ist es wichtig die Schlusssignale von den sog. Vergewisserungsformen, die 
direkt an den Hörer gerichtet sind, zu unterscheiden. Wir glauben aber, dass man die Grenze zwischen den Funktionen 
dieser beiden Begriffe in der Praxis nicht immer ziehen kann, deshalb finden wir diesen Unterschied nicht relevant. 
In diesem Beitrag verwenden wir daher die Begriffe “Schlusssignal” und “Vergewisserungsform” als synonymische 
Begriffe [4, S. 69]. 

2.1. eröffnungssignale
Zu den im Roman oft vorkommenden Eröffnungssignalen gehören folgende Formeln: na, na also, also, und, 

natürlich, ja, so!, na so!, schön, ach, nanu, aber. 
22) Sie lachte. “Und wir dachten, ungefähr so sechzig, siebzig”.“Sehen Sie”, sagte ich, “das konnten Sie doch 

nicht wissen”. “Nein”, erwiderte sie, “das konnten wir wirklich nicht wissen. Wir glaubten, der Buick wäre doppelt 
so schnell wie Ihr Wagen”. “Ja” – ich stieß mit dem Fuß einen abgebrochenen Zweig beiseite, “aber wir hatten einen 
zu großen Vorteil. Und Herr Binding drüben hat sich wohl auch ziemlich über uns geärgert”. Sie lachte. “Einen 
Augenblick sicher. Aber man muss auch verlieren können; wie sollte man sonst leben” [11, S. 15].

Die Dialogphase (22) enthält zahlreiche Eröffnungssignale und demonstriert damit, wie typisch diese Gruppe der 
Gliederungssignale für Remarques Stil ist. Indem der Sprecher die Pause mit den Kurzäußerungen ja und sehen Sie füllt, 
gewinnt er sich mehr Zeit zum weiteren Überlegen. Die im Roman am häufigsten vorkommenden Eröffnungsmarker 
und und aber haben diese Funktion nicht, die sind für die Kommunikation aber auch sehr wichtig, weil sie 1) die 
Aufmerksamkeit des Hörers noch vor dem Beginn des Beitrags erregen, damit der Hörer den Anfang der Rede nicht 
verpasst; 2) die Übergänge zwischen den Äußerungen bilden, so dass die Rede fließender wirkt.

Eröffnungsformeln Hör mal, Sehen Sie, Weißt du, Sag mal und Anreden sind auch häufig. Mit ihnen wendet sich 
der Sprecher direkt an den Hörer und gewinnt auf solche Weise noch mehr Aufmerksamkeit. Beispiel (24) soll das 
bestätigen:

24) “Waren Sie schon mal in der Konfektion?” “Ja”. “Sehen Sie, daher der Stil. In was für ’ner Branche?” 
“Seele”, erwiderte ich, “ich wollte mal Schulmeister werden”. “Herr Lohkamp”, sagte Blumenthal. “Respekt! Wenn 
Sie mal ohne Stellung sind, rufen Sie bei mir an” [11, S. 80].
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2.2. schlusssignale
Am häufigsten kommen im Roman die Schlussformeln was, wie, nicht wahr, oder nicht? sowie auch Anreden vor. 
28) “Ich schicke dir morgen ein Paket Blut- und Leberwurst, Gottfried. In Ordnung?”“In bester Ordnung!” [11, 

S. 314]. 
In dem Beispiel (28) übernimmt die Rolle einer Vergewisserungsform der ganze Satz. Dieses Beispiel beinhaltet 

auch die Reaktion der Hörer auf die Vergewisserungsfrage. 
29) “Es sieht wie ein Schlag aus. Dein Hals ist auch zerkratzt. Du wirst sicher irgendein Abenteuer gehabt haben, 

Liebling”.“Mein größtes Abenteuer heute kommt noch”, sagte ich. [11, S. 256].
31) “So ein Cadillac ist doch was anderes als ein Essex, nicht wahr, gnädige Frau? Der Junior von Meyer 

und Sohn fährt so ein Ding, aber ich möchte ihn nicht geschenkt haben, diesen grellroten, auffälligen Schlitten ...”  
[11, S. 79].

Als Schlusssignale fungieren auch die bloßen Anredeformen, wie es in der Sequenz (29) zu sehen ist. Die 
angeführte Sequenz gehört zu den wenigen Beispielen aus dem Roman, in denen man einen klaren Unterschied 
zwischen einer Vergewisserungsform und einem Schlusssignal ziehen kann. Die erste Replik verdeutlicht, dass sich 
die Schlussformel nicht unbedingt in Form einer Frage realisieren muss. Die Anrede am Ende einer Replik genügt um 
zu zeigen, dass der Sprecher mit seinem Beitrag schon fertig ist. 

Der Dialogschritt (31) demonstriert die gleichzeitige Kombination einer Vergewisserungsform (nicht wahr) und 
eines Schlusssignals in Form einer Anrede (gnädige Frau). Was aber in diesem Beitrag noch interessant ist, das ist 
seine Organisation. Nach dem Schlussmarker wartet der Sprecher nicht auf die Antwort der Hörerin, sondern er 
setzt fort zu reden. Das zeigt, dass die Vergewisserungssignale nicht nur dazu dienen, den Kontakt mit dem Hörer 
anzuknüpfen, sondern auch um den Dialogbeitrag selbst zu konstruieren.

Infolge einer eingehenden Analyse des Romans “Drei Kameraden“ von E.M. Remarque lassen sich folgende 
Schlussfolgerungen ziehen: Die in einem dialogischen Text fungierenden kommunikativ-pragmatischen 
Kohärenzmarker lassen sich in zwei Hauptarten teilen – Hörer- und Sprechersignale. Unter den Sprecher- oder 
Gliederungssignalen unterscheidet man Eröffnungs- und Schlußsignale. 

Unter der Hörersignale kann man ihrer Funktion nach zwei Hauptarten feststellen: Rückmeldeverhalten und 
dialogschrittbeanspruchende Signale. Die Marker des Rückmeldeverhaltens in diesem Roman reichlich vertreten 
sind, sie sind eher untypisch und einseitig. Während die Kontaktsignale in reiner Form kaum zu finden sind, 
bietet ihr ausnahmeähnliches Gegenteil – Diskontaktsignale – ein weites Feld für die Untersuchungen. Genau so 
“pathologisch“sind im Roman die Marker der Einstellungsbekundung vertreten – in großer Anzahl, aber oft nicht als 
Hörersignale, sondern als Übergang zur neuen Replik.
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ТеКСТОВІ РечеННЯ-ВиСЛОВЛеННЯ  
ЯК ПРАГМАТичНО ПОБУДОВАНІ зНАКи ПеРеДАчІ ІНфОРМАцІЇ

У статті розглянуто прагматичний аспект мовленнєвої діяльності, зокрема приділено увагу текстовим 
реченням як прагматично-побудованим знакам передачі інформації. Автор окреслює основні терміни й поняття 
прагматичного синтаксису, виділяє базові для встановлення прагматичного значення мовленнєві структури.

Ключові слова: синтаксична прагмема, мовленнєво-мисленнєва діяльність, текстові речення-висловлення, 
пропозиція.

В статье рассмотрен прагматический аспект речевой деятельности, в частности уделено внимание 
текстовым предложением как прагматично-построенным знакам передачи информации. Автор определяет 
основные термины и понятия прагматического синтаксиса, выделяет базовые для установления прагмати-
ческое значения речевые структуры.

Ключевые слова: синтаксическая прагмема, рече-мыслительная деятельность, текстовые предложения-
высказывания, пропозиция.

The article refers to the pragmatic aspect of speech activity, in particular attention is paid to textual sentence as 
pragmatically constructed signs for information transmitting. The author outlines the basic terms and concepts of 
pragmatic syntax, provides the base for pragmatic meaning of speech structure definition.

Key words: syntactic pragmemme, speech-and-thinking activity, textual sentences-utterances, propositions. 

Передавання інформації здійснюється за допомогою знакових систем, найбільш зручною і найчастіше 
вживаною серед них є мова. За певних комунікативних обставин, у конкретному контексті засобом передачі 
інформації може слугувати і одна буква, і ціла епопея. Однак на рівні мислення ці засоби завжди викликають 
формування послідовностей пропозицій, які розгортають чи згортають (узагальнюють) інформацію. Так, під 
час тестування вибір відповіді “А” означатиме: “я вважаю, що відповідь “А” правильна”, а, пишучи роман, 
автор завжди підпорядковує його єдиній ідеї, яку можна виразити якщо не одним реченням, то послідовністю 
кількох взаємопов’язаних. 

Результатом й об’єктом аналізу мовленнєво-мисленнєвої діяльності мовця на сучасному етапі розвитку 
людського суспільства виступає конкретне вербальне втілення думки (суб’єктивної семантичної інформації) 
– текст. Вербальні тексти фіксують за допомогою звукових чи графічних знаків процес (послідовність синтак-
сичних знаків різних рівнів) і результати мовленнєво-мисленнєвої діяльності (матеріалізацію комунікатив-
ної настанови зі створення тексту – побудови макрознака). Безумовно, основна функція тексту як вербального 
утворення – передавання інформації (комунікативна функція), ця інформація завжди вторинна, семантична. 
Вербальний продукт мовця залежить від його концептуальної сфери, комунікативних навичок, комунікатив-
ної ситуації, явних і прихованих цілей, референції, прагматичних пресупозицій, відношення мовця до пові-
домлення, яке він висловлює, і т. д. Суб’єктивну інформацію, яка передається засобами мовленнєвого твору 
та безпосередньо залежить від мовця, у мовознавстві прийнято називати прагматичною. Прагматичні від-
ношення між текстовими засобами та мовними мисленнєвими структурами, – з одного боку; між засобами 
передачі процесу мислення автора та його зафіксованими результатами – з другого; між мовленнєвими струк-
турами і розумінням інформації адресатом – з третього, можуть стосуватися і інтелектуальної, і емоційної 
сфери автора чи реципієнта тексту. В.Н. Коміссаров, описуючи прагматичне відношення, застосовує термін 
прагматичний потенціал: “Прагматичний потенціал тексту є результатом вибору Джерелом змісту повідо-
млення і його мовленнєвого вираження. Відповідно до комунікативного наміру Джерело обирає для передачі 
інформації мовні одиниці, що несуть потрібне значення, як предметно-логічне, так і конототивне, і організо-
вує їх таким чином, щоб установити між ними необхідні змістові зв’язки” [6, с. 253].

Прагматичного значення в тексті набуває кожна мовленнєва одиниця. Сам факт подання інформації в 
конкретному комунікативному контексті свідчить про прагматичність будь-якого висловлення. Тому існує 
необхідність встановлення висхідної синтаксичної одиниці мовлення, що несе прагматичне значення, та мов-
но-мисленнєвої інваріантної одиниці, з якою потрібно зіставляти зафіксовані в тексті синтаксичні знаки, щоб 
установити їхнє прагматичне значення.

Метою статті є з’ясувати та описати основні мовленнєві та мовно-мисленнєві одиниці, які є вихідними 
для встановлення прагматичного значення синтаксичних одиниць різних рівнів.

завдання:
• з’ясувати сутність мовно-мисленнєвої одиниці, з якою відбувається зіставлення при визначенні прагма-

тичного значення мовленнєвих знаків синтаксичного рівня;
• з’ясувати, яка одиниця мисленнєво-мовленнєвої діяльності є базовою для визначення прагматичного 

значення зафіксованого в тексті знака мовленнєвої синтаксичної одиниці.
знак будь-якої синтаксичної одиниці мовлення, що набуває прагматичного значення в тексті (гіпер-

тексті), у якому він ужитий, номінуємо синтаксичною прагмемою. Синтаксичними прагмемами вважаємо 
не тільки знаки одиниць синтаксичного мовного рівня, з яких складається текст, а й сам текст як макрознак, і 
знак гіпертексту, у який входить текст.

© Шулик Р. Т., 2013
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У процесі дослідження синтаксичних прагмем інформаційних текстів прийшло усвідомлення, що осно-
вними поняттями, без розуміння яких неможливе наукове визначення прагматичних функцій засобів син-
таксису в тексті, є пропозиція (мисленнєво-мовне утворення-схема для формування думки, для заповнення 
мовними знаками у процесі мовлення), висловлення (вербалізоване, відповідно інтоноване вираження однієї 
думки чи кількох тісно взаємопов’язаних) та речення (висловлення, закріплене в послідовності низки фоне-
тичних чи графічних знаків синтаксичних одиниць). 

Проміжною між мисленням і мовленням мовною одиницею, на основі якої мовець вербалізує конкретну 
думку, здійснює мовленнєвий акт чи вибудовує знак простого речення, прийнято вважати пропозицію. Якщо 
зіставити пропозицію (семантично просте речення) чи кілька пропозицій (семантично ускладнене просте ре-
чення, складне речення) з текстовим реченням-висловленням, то можна визначити різницю між ними в струк-
турі й семантиці, з’ясувати комунікативну настанову мовця.

Про існування пропозиції як проміжного елементу між етапами мислення та мовлення автора писав М.М. 
Бахтін: “Коли ми вибудовуємо своє мовлення, перед нами завжди стоїть ціле наше висловлення: і у формі ви-
значеної жанрової схеми, й у формі індивідуального мовленнєвого задуму. Ми не називаємо слова, не йдемо 
від слова до слова, а ніби заповнюємо потрібними словами якусь цілісність” [1, с. 266].

Згідно з визначенням Н.Д. Арутюнової, пропозиція – це семантичний інваріант, спільний для всіх членів 
модальної та комунікативної парадигм речення і похідних від речення конструкцій (номіналізацій) [2, с. 401]. 
У світовому мовознавстві засновником теорії пропозиціональності прийнято вважати Г. Фреге, який відділив 
думку від акту її ствердження мовцем і таким чином означив пропозицію як основу речення, висловлення чи 
мовленнєвого акту [9].

Вихованець І.Р. визначив пропозицію як відображувану в реченні ситуацію та її семантичну модель. “Це 
стабільне семантичне ядро, об’єктивна семантична константа речення, яка відбиває структуру ситуації, по-
дії”, – пише дослідник [3, с. 115]. Компоненти такої моделі – слова як знаки двох видів: предикатні й непред-
икатні. На думку вченого, пропозиція слугує об’єктивною основою для побудови семантико-синтаксичної 
структури речення, а структуру самої пропозиції визначає предикат, який указує на характер ситуації (по-
значає дію, процес, стан або якість предмета) і на “відповідні місця предметів – учасників ситуації (актантів, 
аргументів)”, зумовлює їх кількість і семантичні ролі. 

Висловлення – одиниця мовленнєвого спілкування. Увага до висловлення як до лінгвістичного поняття 
посилилася у зв’язку з поглибленим дослідженням функцій мовних форм у мовленні. Залежно від різних ме-
тодів аналізу та теоретичних підходів відмінність висловлення від речення вбачають в обсязі, структурному, 
змістовому та функціональному планах.

У дослідженні “Высказывание и его соотнесенность с действительностью” О.В. Падучева зауважує, що 
деякі вчені тлумачать висловлення як синонім до терміна “мовленнєвий акт”, інші ж позначають ним мовлен-
нєвий твір, що формується під час мовленнєвого акту й розглядається в контексті цього мовленнєвого акту 
[6, с. 29].

Порівнюючи речення і висловлення, М.М. Бахтін писав: “… Те, що вони (лінгвісти – Р. Ш.) вивчають як 
речення, є, по суті, якимось гібридом між реченням (одиницею мови) та висловленням (одиницею мовленнє-
вого спілкування) … Там, де речення фігурує як ціле висловлення, воно ніби вставлене в оправу з матеріалу 
зовсім іншої природи” [1, с. 253]. Учений указує, що ствердне речення стає “реальним ствердженням” лише 
в контексті ствердного висловлення. Він уважає, що в реальному мовленні представлені висловлення, а не 
речення: “Лише висловлення має безпосереднє відношення до дійсності й до живого мовця (суб’єкта). У мові 
ж тільки потенційні можливості (схеми) цих відношень … Лише висловлення може бути правильним (чи не-
правильним), істинним, правдивим (неправдивим), прекрасним, справедливим і т. д.” [1, с. 301]. 

Зазвичай, висловленням уважають одиницю, більшу за обсягом, ніж речення, хоч, згідно з деякими теорія-
ми, зокрема в дистрибутивній граматиці, висловлення – це або завершений у змістовому сенсі текст (від одно-
го речення до роману), або ж навіть одиниця, менша за речення (семантично самостійна частина складного 
речення). Згідно з функціональним підходом, висловлення кваліфікують як мовленнєву одиницю, яка може 
відповідати за обсягом реченню, проте розглядається в безпосередній мовленнєвій ситуації (В. Матезіус) [5, 
с. 240]. 

Розвиток учення про мовлення та дослідження із семантичного синтаксису зумовили зміни в поглядах на 
речення. Елементи речення, які трактували раніше як специфіку висловлення, отримали нове тлумачення в 
аспекті самої структури речення, його синтаксичних категорій. У зв’язку із цим виникла тенденція не проти-
ставляти висловлення і речення, а в межах останнього визначати дві сторони: структурно-семантичну схему 
(модель, що відповідає рівню сигніфіката) і висловлення (відповідає денотату). Так виникло тлумачення ви-
словлення як мовленнєвого знака, позначенням якого є лексико-граматично-інтонаційна структура речення, 
а позначуваним – співвідносний із ним фрагмент позамовної дійсності (що відбивається в мисленні у формі 
пропозиції) з усіма його елементами, характеристиками, зв’язками, умовами спілкування. Семантичний ана-
ліз висловлення передбачає звернення до контексту, ситуації, фонових знань комунікантів. Мовна семантика 
у висловленні поєднується з прагматикою.

На відміну від висловлення, мовленнєвий акт тлумачать як цілеспрямовану мовленнєву дію, що здій-
снюється відповідно до правил та принципів мовленнєвої поведінки, прийнятої в конкретному суспільстві, 
або ж як одиницю нормативної соціомовленнєвої поведінки, що розглядають у межах прагматичної ситуації. 
Висловлення, за теорією мовленнєвих актів, функціонує як результат мовленнєвого акту. Найважливіші риси 
мовленнєвого акту – інтенціональність, цілеспрямованість та конвенціональність. Мовленнєві акти завжди 
співвідносяться з особою мовця.
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Проблематику мовленнєвих актів досліджували Ш. Баллі, М.М. Бахтін, К.Л. Бюлер, Е. Бенвеніст, В. Гум-
больдт, С. Карцевський, Л.П. Якубинський. Проте єдину концепцію сформулював Л. Вітгенштейн лише в 
межах лінгвістичної філософії. Основи загальної теорії мовленнєвих актів у її сучасному розумінні заклав 
англійський філософ Дж. Остін [11].

У мовленнєвому акті беруть участь мовець і адресат, які виступають носіями певних, узгоджених між со-
бою соціальних ролей чи функцій. Учасники мовленнєвого акту володіють спільним фондом мовленнєвих 
навичок (мовленнєвою компетенцією), знань та уявлень про світ. У складі мовленнєвого акту виділяють ситу-
ацію мовлення і той фрагмент дійсності, якого, власне, і стосується його зміст. Згідно з Дж. Остіном, здійсни-
ти мовленнєвий акт – означає “промовити членовані звуки, що належать загальноприйнятому мовному коду” 
[11]; побудувати висловлення зі слів певної мови та за правилами її граматики; надати висловленню зміст і 
референцію, співвіднести його з дійсністю через висловлення (локуцію), надати реченню цілеспрямованості, 
що перетворює його в іллокутивний акт (“вираження комунікативної мети в процесі промовляння певного 
висловлення”); викликати очікувані наслідки (перлокуція), вплинути на свідомість чи поведінку адресата, 
створити нову ситуацію.

Неможливо завершити характеристику засобів актуалізації вербальної інформації, не описавши однієї з 
найважливіших граматичних категорій синтаксису – речення. Поняття “речення” протиставляється іншим 
категоріям синтаксичної системи – слову (словоформі, синтаксемі) та словосполученню за формами, зна-
ченням і функціями. У найширшому розумінні речення – це будь-яке (від розгорнутої синтаксичної побудови 
до окремого слова) висловлення-повідомлення, розраховане на слухове чи зорове сприйняття [10, с. 395]. 
До простих речень належать такі одиниці повідомлення, які: а) формуються за спеціальним граматичним 
зразком; б) несуть значення предикативності; в) мають власну семантичну структуру; г) утілюють певний ко-
мунікативний намір, засобами вираження якого вважають інтонацію та порядок слів. Основні характерні ком-
поненти простого речення – його синтаксична структура (її формують конкретні словоформи у відношеннях 
одна до одної); семантична структура; порядок слів та інтонація; члени речення (компоненти предикативної 
основи речення чи її поширювачі). Непоширене просте речення – елементарна синтаксична конструкція. 
Воно складається з двох форм слів, поєднаних предикативним зв’язком. Поширене елементарне речення як 
опозиція до непоширеного поповнюється за правилами прислівних зв’язків – узгодження, керування та при-
лягання – і за допомогою словоформ, що поширюють речення в цілому – детермінантів. За найбільш загаль-
ною класифікацією речень виділено їх типи за метою повідомлення: розповідні, питальні та спонукальні.  
Г.О. Золотова виділила п’ять основних моделей елементарного речення [5].

Н.Ю. Шведова зауважує, що речення має великий прагматичний потенціал. Мова надає авторові різно-
манітні можливості виразити в реченні своє ставлення до предмета мовлення (включно з його автором-мов-
цем), до ситуації, про яку повідомляється (включно із самою ситуацією спілкування), та до адресата. Указана 
прагматична тріада реалізується в різних реченнях або повністю, або частково і у взаємодії з їх семантичною 
структурою формує багаторівневу смислову побудову [10, с. 396].

Висновок. Отож, описи одиниць, які характеризують вербальне вираження думки, мають багато спільно-
го, проте диференціюються за характерними ознаками. Найбільш загальне поняття вбачаємо в мовленнєво-
му акті, оскільки, за визначенням, цей термін називає саму соціальну дію, результатом якої є висловлення. 
Основною формою мовленнєвої взаємодії у сучасному суспільстві є текст, тому його можна ототожнити з 
поняттям “мовленнєвий акт”. Поняття “висловлення” входить у кореляцію з поняттям “речення” як структури 
мовлення і мови, відповідно, висловлення є актуалізованим у мовленні реченням. Вважаємо, що відповідь на 
те, у чому полягає різниця між реченням і висловленням, у підході до мовленнєвої одиниці або як статичного 
знака, що зафіксував думку / думки (речення), або як до знака, що є ланкою у складнішому знакові ССЦ чи 
тексту, фіксує, закріплює думку в динаміці, в процесі мислення. 

Основною одиницею прагматичного аналізу тексту має бути саме знак речення-висловлення, знак, що 
зафіксував момент руху в процесі мислення. У терміні “речення-висловлення” за допомогою компонента 
“речення” наголошуємо на мовній синтаксичні знаковості і мовній семантиці того поняття, яке позначаємо 
цим знаком. Компонент “висловлення” призначений для виділення в понятті пристосованості мовленнєвої 
структури і до попередніх, і до наступних речень-висловлень, фіксації моменту в русі думки й, у зв’язку з цим, 
закріпленості за місцем у графічному знакові синтаксичної одиниці, його “вбудованості” у структуру знака 
ССЦ і знака тексту, його прагматичній функції, яка полягає в семантичних нюансах і акцентах, які можна ви-
значити в зіставленні з мовно-мисленнєвими знаками архетипових пропозицій.

Спільна інваріантна семантична одиниця, що формується на етапі мислення і на основі якої будуються 
висловлення та речення, – це пропозиція. Найближчий корелят мовної архетипової пропозиції у мовленні 
становить повне елементарне речення з прямим порядком слів і морфологізовано вираженими головними і 
другорядними членами речення, присутність яких у структурі зумовлена валентністю предиката.

Розвиваючи теорію прагматичного синтаксису, важливо визначити основні види архетипових пропозицій – 
мовно-мисленнєвих структур, на базі яких постало і безперервно постає в процесі мисленнєвої-мовленнєвої ді-
яльності велике розмаїття синтаксичних мовленнєвих структур, їхніх знаків в інформаційній діяльності людей.
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СУфІКСАЛЬНиЙ СПОСІБ ТВОРеННЯ  
ВІДДІЄСЛІВНиХ ІМеННиКОВиХ фОРМ

Досліджено лексико-семантичні особливості утворення віддієслівних іменників в газетно-публіцистично-
му стилі. Визначено продуктивні словотворчі суфікси у процесі субстантивації дієслівних форм. 

Ключові слова: суфікс, суфіксальна деривація, словотворення.

Исследованы лексико-семантические особенности образования отглагольных существительных в газет-
но-публицистическом стиле. Определены продуктивные словообразовательные суффиксы в процессе суб-
стантивации глагольных форм.

Ключевые слова: суффикс, суффиксальная деривация, словообразования.

The lexical semantic peculiarities of the deverbal noun formation in newspaper and journalistic style are 
investigated. Productive derivational suffixes in the process of nominalization of verb forms are defined.

Key words: suffix, suffixal derivation, word formation.

Розвиток наукових знань та інноваційних технологій істотно впливають не тільки на саме суспільство, 
його відношення до навколишнього світу та системи цінностей, але й значною мірою вносять зміни у лексико-
семантичний склад мови, збагачуючи її словниковий запас новоутвореними формами. Такий процес мовної 
еволюції яскраво представлений у ЗМІ, особливо у пресі.

Нові слова утворюються майже від усіх частин мови суфіксальним, префіксальним, суфіксально-префік-
сальним способом та словоскладенням. 

Мета статті – дослідити продуктивність суфіксального способу творення віддієслівних іменників на ма-
теріалі сучасної французької періодики.

Проблема збагачення словникового запасу французької мови є об’єктом дослідження багатьох лінгвістів 
як у Франції (Ж. Дюбуа, Ф. Брюно, А. Доза, Е. Пішон, О. Соважо, Ш. Баллі), так і за її межами (Н. Лопатніко-
ва, Е.А. Халіфман, Р. Шмельова, І.А. Цибова, М.Д. Степанова).

У дослідженнях французьких лінгвістів спостерігаються певні протиріччя щодо оцінки потенційних мож-
ливостей суфіксальної деривації: одні вважають її ефективним способом словотворення (Е. Пішон, О. Сова-
жо), інші – (Ш. Баллі, А. Доза) стверджують протилежне [1, с. 148].

З огляду на неоднозначність оцінок суфіксального словотворення у минулому столітті, цікаво проаналізу-
вати його продуктивність у збагаченні словникового запасу сьогодення. 

В сучасній французькій мові продуктивність суфікса пояснюється його широким словотворчим спектром, 
адже він утворює похідні від основ перехідних (головним чином) і неперехідних дієслів усіх трьох груп: 
allumer – allumage, atterrir – atterrissage, mettre – mettage [4, с. 102]. 

Суфіксальну деривацію характеризує послідовна семантична спеціалізація словотворчих морфем та моде-
лей. Приєднуючись до кореня, суфікси змінюють і конкретизують його семантику [1, с. 148].

Віддієслівні іменники у французькій мові утворюються за допомогою багатьох суфіксів: -(е)ment (changer 
– changement), -age (voyager – voyage), -(a)tion (inonder – inondation), -ance, -ence (exister – existence), -teur 
(chanter – chanteur), -ure, (aller – allure), -ée (aller – allée), -ette (pousser – poussette).

Матеріалом для аналізу суфіксального способу творення віддієслівних іменників слугували статті на різну 
тематику з популярних франкомовних журналів (5-16). Для дослідження процесу суфіксальної деривації було 
відібрано 1335 іменників. 

Таблиця 1.  
Продуктивні іменникові суфікси

Суфікс значення Кількість утворе-
них іменників Приклади

-(a)tion абстрактні поняття, процес, яви-
ще, взаємовідносини 480

définir – définition (f)
collaborer – collaboration(f)
inonder – inondation (f)

-(a)teur професія, зайнятість 240 réaliser – réalisateur (m)
organiser – organisateur(m)

-(е)ment дія, процес, результат 180

changer – changement(m)
vieillir – vieillissement(m)
loger – logement(m)
bâtir – bâtiment (m)

-age дія, стан, процес 170 passer – passage(m)
maquiller – maquillage (m)

© Яблонська-Юсик І. В., 2013
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-ance, 
-ence

абстрактні поняття, стан, явище, 
соціологічна, економічна лексика 120

exister – existence(f)
allier – alliance (f)
violer – violence (f)
croître – croissance(f)

-i(on) абстрактні поняття, процес 85
réfléchir – réflexion(f)
regresser – regression (f) 
cuire – cuisson 

-ure результат дії, абстрактні поняття 60

coiffer – coiffure (f) 
mordre – morsure (f)
graver – gravure (f)
aller – allure (f)

За кількістю наведених даних у табл. 1 можна судити про інтенсивність та продуктивність окремих сло-
вотворчих суфіксів. Найпродуктивнішим іменниковим суфіксом є -(a)tion, який утворює іменники жіночого 
роду від дієслів першої групи.

Le dépistage a-t-il entraîné une augmentation des diagnostiques ? [14, с. 13].
Mais, grâce à une modification de son traitement, son état semble s’être stabilisé [16, с. 12]. 
Vérifiez bien les conditions d’intervention de l’agent de sécurité [6, с. 109].
Друге місце посідає суфікс – (a)teur. Він утворює іменники двох родів від основ дієслів першої групи. У 

французькій пресі іменники з цим суфіксом досить поширені, оскільки утворюють деривати, які називають 
виконавця дії.

[…] le plus doué des chanteurs compositeurs mourait d’une crise cardiaque [12, с. 76]. 
Ces chanteurs sont donc allés tenter leur chance ailleurs [6, с. 78].
[…] les organisateurs ont réservé son propre rôle de fiction [12, с. 58].
Формат -eur утворює віддієслівні іменники від усіх трьох груп: détecter – détecteur, bâtir – bâtisseur, émettre 

– émetteur:
 […] l’ancien camionneur a pu fréquenter les soirées mondaines […] [6, с. 98].
Les records de nos bâtisseurs [6, с. 82-83]. 
[…] se définit sur son site Internet comme “penseur, philanthrope, entrepreneur autodidacte et catalyseur” [6, 

с. 98].
Наступна пара суфіксів є продуктивною не тільки з точки зору частоти їх вживання в мові, але й з потен-

ційними можливостями утворювати синонімічні іменники з певним семантичним та стилістичним забарвлен-
ням, це суфікси -(е)ment та -age.

Суфікс -(е)ment у дериваційних процесах приєднується до основ дієслів усіх трьох груп для вираження 
конкретної дії або процесу:

C’est le couronnement... [12, с. 49].
Votre argent, vos placements [6, с. 108].
[…] pour réinstaller l’équipement en cas de déménagement [6, с. 110].
Des investissements limités, une promotion inexistante! [12, с. 20].
On peut s’en débarrasser en quelques jours en prenant le bon traitement au bon moment [14, с. 84].
Основне значення віддієслівних іменників, утворених за допомогою суфікса -age – назва дії і стану: 

vagabondage, arrachage, chômage. 
[Mâcher un chewing-gum] peut-il se substituer au brossage ? [14, с. 91].
Retrouvez l’énergie avec le massage chinois [14, с. 134].
Un lavage d’estomac a permis de sauver l’enfant [16, с. 10].
Un emballage plastique 100% végétal […] [6, с. 76].
[…] un cambriolage dure moins de vingt minutes [6, с. 110].
Продуктивність суфікса -age зумовлена ще й тим, що він утворює деривати як від основ власне французь-

ких слів, так і від основ запозичених слів (to boycott англ. – boycotter – boycottage) [4, с. 102]. 
Трапляються випадки, коли похідні на -(е)ment / -(a)tion і -age є абсолютними синонімами:
bredouiller – bredouillage – bredouillement (бурмотання)
décaper – décapage – décapement (очищення)
défricher – défrichage – défrichement (підняття цілини)
filtrer – filtrage – filtration (фільтрування) [3].
У випадку суфіксальної деривації від одного й того ж дієслова за допомогою різних суфіксів найчас-

тіше відбувається диференціація значення дериватів: abattage (забій худоби, вирубування лісу – операція, 
пов’язана з дією) та abattement (занепад сил, недомагання – моральний стан) [2, с. 43].

Зазвичай похідні з суфіксом -age означають технічні поняття, а з суфіксом -(e)ment – розумові опера-
ції, абстрактні поняття: décollage (злет) – décollement (відхилення), adoucissage (полірування, ремонт) – 
adoucissement (пом’якшення), raffinage (очищення) – raffinement (витонченість). 

Суфікси -ance, -ence є продуктивними для утворення назв абстрактних понять, що фігурують у заголо-
вках і коментарях, та термінів, функціональність яких можна сприймати органами відчутті: briller – brillance, 
résister – résistance [1, с. 151].

Toute son existence, elle tentera d’éblouir son père [12, с. 69]. 
Assurance, blindages, vidéosurveillance ... [6, с. 108-109].
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Coïncidence, les ouvrages primés se passent pendant la Seconde Guerre mondiale [16, с. 75].
Іменникові суфікси -i(on) та -ure, утворюють похідні жіночого роду, які служать для індикації дії та її ре-

зультату, в поодиноких випадках називають предмет: fermer – fermeture.
Grace dégage une allure mode et des promessses [12, с. 68].
Le voyage a parfois pris des allures de chemin de croix [12, с. 71]. 
[…] tout en lui apportant son allure personnelle […] [12, с. 66].
Mais dès l’ouverture du premier Atelier des chefs à Paris […] [6, с. 64].
La verdure à prix d’or [8, IV].
У французькій мові іменники, утворені від дієслова, часто мають форму дієприкметника і служать для 

назви абстрактних понять чи конкретних речей, стану, означають дію, результат, зайнятість чи професію, на-
зивають виконавця дії (див. табл. 2).

Таблиця 2

Віддієслівні іменники, які мають форму  
дієприкметника теперішнього часу

Віддієслівні іменники, які мають форму  
дієприкметника минулого часу

apprenant (m)
démaquillant (m)
enseignant (m)
étudiant (m)
gagnant (m)
habitant (m)
nettoyant (m)
occupant (m)
opposant (m)
participant (m)
perdant (m)
plaignant (m)
survivant (m)
tombant (m)
tournant (m) 

arrivée (f)
avancée (f) 
concentré (m) 
découverte (f)
dictée (f)
fiancé (m), fiancée (f)
fumée (f)
inconnu (m), inconnue (f)
intéressé (m)
invité (m), invitée (f)
plongée (f)
prise (f)
rentrée (f)
sortie (f)
tournée (f) 

[3].
У публіцистиці такі іменникові форми поширені як один зі способів збагачення лексики та фігурують го-

ловним чином у заголовках та підзаголовках статей та репортажів, інтерв’ю, мемуарах:
Adidas le vrai gagnant des JO [6, с. 36]. 
La jeune survivante a vu “un seul méchant” 
Quelles avancées pourraient améliorer la situation ? [14, с. 16].
[...] nos invités croquent l’actu à pleines dents [...] [16, с. 12].
[...] le restaurant où Paul Wermus reçoit nos invités [16, с. 12].
A l’arrivée [...] elle retrouve enfin son fiancée [12, с. 60].
Un mariage romantique : arrivée à bord d’une Excalibur décapotable blanche, entrée dans la mairie sous les 

notes de “Petite fleur” [...] [12, с. 27].
La rentrée littéraire – phénomène parisien – m’énèrve [16, с. 86]. 
Le jour de la rentrée des classes, elle était à la une des journaux [16, с. 86].
Terre est aussi sport de plongée [16, с. 80].
Нерідко іменники, утворені таким способом, надають стилістичного забарвлення рекламним текстам:
Bon perdant, Volkswagen félicite tous ceux qui [...] ont relevé ce défit [12, с. 6].
Le bouleau, un concentré de détox [14, с. 28].
C’est quoi un bon démaquillant pour les yeux? [14, с. 39].
Деякі дієслова утворюють різні іменники за допомогою декількох окремих суфіксів: aller – allée, allure; 

dicter – dictée, dicteur, diction [3]. 
У мові преси віддієслівні іменникові форми акумулюються найчастіше у межах однієї фрази або цілого 

абзацу, серед них найпоширенішими є новоутворення з суфіксами -tion, -age, -ment, -ée, -ence, -ure:
Son entourage sent déjà un frémissement [16, с. 27].
Changement d’allure, consultations politiques, rencontres avec des dirigeants internationaux ... [16, с. 27].
Les pluies de l’hiver avaient provoqué de dramatiques glissements de terrain: coulées de boue, inondations [...], 

maisons dévastées... [16, с. 80]. 
[…] “Sa beauté n’était pas une affaire de vêtements et de maquillage [12, с. 58]”. 
Cette expérience a été l’occasion de transmettre à leurs filles leur passion pour l’aventure, le dépassement de soi 

et l’ouverture à l’autre [12, с. 71].
Méfiez-vous des installateurs et des équipements nons certifiés [6, с. 64].
Таким чином, проаналізувавши відібраний матеріал, робимо висновок про те, що у текстах газетно-пу-

бліцистичного стилю спостерігається велика кількість лексичних одиниць, утворених за допомогою суфік-
сальної деривації, що свідчить про важливу роль та інтенсивний розвиток словотворення у мові сучасної 
французької преси.
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чАСТеРечНАЯ КЛАССифиКАциЯ ЛеКСичеСКиХ еДиНиц  
СОВРеМеННОГО АНГЛиЙСКОГО ЯзыКА: ПОСТАНОВКА ПРОБЛеМы

У статті проведено аналіз робіт сучасних лінгвістів, які розглядають різні аспекти частиномовних кла-
сифікацій, визначається спільне та відмінне, пропонується своя точка зору щодо вирішення причин наявності 
розбіжностей у поглядах дослідників, намічено шляхи вирішення проблеми, обґрунтованої у статті.

Ключові слова: частини мови, класи слів, частиномовні групи, критерії розподілення слів на класи, служ-
бові частини мови.

В статье анализируются работы современных лингвистов, которые рассматривают различные аспекты 
частеречных классификаций, выделяется общее и отличное, предлагается собственная точка зрения относи-
тельно причин существования расхождения во взглядах исследователей, намечаются пути решения проблемы, 
обоснованной в статье.

Ключевые слова: части речи, классы слов, частеречные группы, критерии распределения слов на классы, 
знаменательные, служебные части речи.

The article deals with modern linguists’ works analysis, who consider various aspects of words classification into 
parts of speech, the difference and the common are being singled out, ways of solving the problem mentioned in the 
article are offered .

Key words: parts of speech, word classes, word groups, words classification into parts of speech, notional, 
functional, structural words.

Части речи являются универсальными категориями в грамматике разных языков. Грамматическое описа-
ние языка невозможно без рассмотрения в первую очередь частей речи.

Однако классификация лексических единиц на определенные группы или разряды представляет одну из 
наиболее сложных и дискуссионных проблем как общего языкознания, так и англистики в частности.

Анализ современных научных работ по грамматике английского языка свидетельствует о том, что до сих 
пор не существует единой точки зрения в отношении сущности частей речи и принципов их выделения [1-16].

Приведенные выше факторы обусловили актуальность нашей работы.
Цель нашего исследования сводится к описанию и анализу основных классификаций частей речи, 

предлагаемых современными исследователями английской грамматики, выделению ряда проблем, связанных 
с распределением слов между отдельными группами и определению путей решения этих проблем.

Так, например, ряд авторов разделяет лексические единицы английского языка на классы, которые 
называют “части речи” на основании значения морфологических характеристик и функций [3; 4; 5; 11; 14].

При этом, под термином “значение” (meaning) Б. Ильиш понимает не лексическое значение слова, а “зна-
чение” “общее, свойственное всем словам данного класса и составляющее его суть (так у существительных 
– предметность/вещественность, у глаголов – процесс …) [11, с. 27] Сходной трактовки термина “значение” 
придерживается и Л. Валейка, уточняя, что “лексемы любой части речи объединены общим значением. Это 
значение является категориальным…часто его называют лексико-грамматическим значением …” [14, с. 39]. 
А В.Л. Каушанская не уточняет этот термин.

Резник Р.В., Харитонов И.К. употребляют термин “свойства” (features) вместо “значение” (meaning). 
Далее части речи делятся вышеназванными авторами на 2 подкласса:
a) Ильиш Б., Каушанская В.Л. – знаменательные слова \ структурные слова [3; 11]. 
b) Валейка Л., Харитонов И.К. – знаменательные слова\ формальные слова [5; 14]. 
В целом, говоря о структурных или функциональных словах, Б. Ильиш и 
Каушанская В.Л. придерживаются единого мнения относительно их определении (слова, которые 

выражают отношения между словами) c той лишь разницей, что в отличии от В.Л. Каушанской Б. Ильиш не 
считает частицу cтруктурной частью речи [11, с. 35].

Существенное различие наблюдается в принципе, согласно которому слова попадают в группу под на-
званием “notional” – “знаменательные”. Для В.Л. Каушанской “знаменательные части речи представля-
ют определенные функции в предложении: функция подлежащего, сказуемого, определения, дополнения 
или обстоятельства” [3, с. 11]. Для Б. Ильиша “некоторые слова обозначают предметы, действия и иные 
экстралингвистические явления (они тогда будут называться знаменательными частями речи)”. Такие 
авторы как Л. Валейка и Й. Буткиене считают, что знаменательные части речи представляют собой, так 
называемые, открытые классы, в то время как служебные части речи являются представителями закрытых 
классов, служебные части речи могут называться полузнаменательными. Они трактуют лексическое значение 
служебных частей речи как слабое и общее. По мнению авторов, они должны “служить” знаменательным час-
тям речи путем ограничения референции какой-либо знаменательной части речи (артикль), путем замещения 
(местоимения) [14, с. 40]. Cледует также отметить, что Р. Резник и др. не делят слова на знаменательные и 
формальные или структурные. Согласно их концепции все слова формируют тот или иной частеречный класс 
в соответствии с семантическим, морфологическим и синтаксическим критериями. 

В свою очередь, И.К. Харитонов отмечает, что на высшем уровне классификации все слова делятся на 
знаменательные и функциональные (согласно вышеперечисленным основным критериям классификации), а 
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на более низком уровне классификации слова можно далее распределить на существительные, глаголы и т.д. 
Таким образом, по мнению автора, знаменательными частями речи являются: существительное, местоиме-
ние, глагол, прилагательное, числительное, наречие, группу функциональных частей речи составляют все 
остальные (предлоги, союзы, частицы, междометия) [5, с. 22].

Такие лингвисты как Д. Иствуд и К. Коллинз, не дают определения термину “части речи”, а группируют 
слова в классы в зависимости от особенностей их функционирования. Так, К. Коллинз утверждает, что его 
классы слов объединяют единицы, которые ведут себя в речи одинаково” [9, с. 7]. Д. Иствуд, не выделяя ни-
каких критериев распределения слов на классы, отмечает, что “слова могут распределяться по группам либо 
на основании связи с существительным, либо на основании связи с глаголом. Они соответственно называются 
“фразы с существительным” и “фразы с глаголом (глагольные фразы)”” [9, с. 2]. В этом пункте наблюдается 
некоторое различие во взглядах указанных авторов. Как было отмечено выше, для К. Коллинза существуют 
“фразы с существительным” и “фразы с глаголом (глагольные фразы)”, в то время как Д. Иствуд выделяет 
5 видов фраз – глагольные фразы, фразы с существительным, фразы с прилагательным, фразы с наречием и 
предложные фразы. Если, например, К. Коллинз объясняя термин “фразы с существительным”, говорит о 
том, что “фразы с существительным указывают, о каких именно лицах или предметах идет речь” [9, с. 2], то 
Д. Иствуд придерживается мнения о том, что “фразы с существительным содержат существительное. В их 
состав также часто могут входить детерминатор и/или прилагательное” [10, с. 2-3].

Такие авторы как Е.И. Мороховская и И. Алексеева делят слова на 2 класса: лексические части речи – 
функциональные слова [7, с. 29-30] или лексические слова – грамматические/ функциональные слова [13, 
с. 46]. Эти авторы в целом сходятся в трактовке терминов “лексические части речи” и “грамматические/ 
функциональные слова” [7, с. 29-30; 13, с. 46]. 

Что касается критериев распределения слов на классы, то И. Алексеева называет семантический, морфо-
логический и синтаксический [7, с. 29-30], тогда как для Е.И. Мороховской таковыми являются семантика и 
форма слова. Форма слова сводится ею к морфологическим и синтаксическим характеристикам лексической 
единицы [13, с. 80].

В то же время для Е.М. Гордон, И.П. Крыловой и И.П. Ивановой и др., части речи – это слова, которые ра-
спределяются по группам на основании значения, формы и функции [1, с. 10; 2, с. 14], при этом И.П. Иванова 
и др. трактуют понятие “значение” как “лексическое значение” [2, с. 14]. Следует отметить, что для И.П. Ива-
новой и др. “части речи” – это “определенные лексико-грамматические классы” [2, с. 14], а для Е.М. Гордон, 
И.П. Крыловой просто “классы” слов [1, с. 10]. Далее авторы делят все слова на две группы – знаменательные 
лова (notional words) и структурные слова (structural words). К разряду знаменательных слов Е.М. Гордон, И.П. 
Крылова относят: глаголы, существительные, числительные, местоимения, наречия, обращая внимание на то, 
что “знаменательные слова имеют конкретное лексическое значение и выполняют самостоятельную синтак-
сическую функцию в предложении – они служат либо в качестве главных, либо в качестве второстепенных 
членов предложения …” [1, с. 10]. Относительно характеристик знаменательных частей речи И.П Иванова и 
др. придерживаются сходного мнения с Е.М. Гордон, И.П. Крыловой, при этом дополняя, что при отграниче-
нии знаменательных частей речи от служебных ведущими являются лексические и синтаксические критерии, 
а “морфологический признак не во всех случаях является ограничительным” [2, с. 19-20]. К знаменательным 
частям речи они относят: существительное, прилагательное, глагол, наречие. Некоторые слова авторами 
к частям речи не причисляются вовсе (yes, no, please), также ими не определено место местоимения среди 
знаменательных и служебных частей речи [2, с. 91].

Такие грамматисты как Л. Александер, М. Анселл и Р. Кверк, Д. Байбер, не давая определения понятию 
“части речи” в то же время классифицируют их следующим образом: существительные, артикли, местоиме-
ния, квантификаторы, прилагательные, наречия, предлоги, глаголы (в эту группу также входят модальные 
глаголы и инфинитив) [6, с. 45; 15], существительные, местоимения, детерминаторы, прилагательные, наре-
чия, предлоги, фразовые глаголы и союзы [8; 12, с. 60]. 

Кверк Р. придерживается мнения о том, что “структуры, которые реализуют элементы предложения со-
стоят из единиц, которые можно называть “части речи”, согласно традиционной схеме … или формальные 
классы” [15, с. 44]. Все части речи делятся данным автором на 2 класса: открытые системы и закрытые 
системы. Те языковые единицы, которые принадлежат к “открытому классу”, по мнению автора, имеют те 
же грамматические свойства и структурные возможности, что и остальные члены данного класса. Однако 
класс является “открытым” в том смысле, что он бесконечно продолжаемый [15, с. 46]. K членам открытой 
системы Р. Кверк относит существительные, прилагательные, наречия, глаголы. K членам закрытой системы 
– артикли, указатели, местоимения, предлоги, союзы, междометия, дополняя, что “группы языковых единиц 
являются “закрытыми” в том смысле, что они обычно не могут расширяться путем создания дополнительных 
членов”” [там же]. 

В свою очередь, Д. Байбер считает, что слова можно в общих чертах сгруппировать в три класса в соответ-
ствии с их основной функцией и их грамматическим поведением в класс лексических слов, функциональных 
слов и инсертов [12, с. 55]. Данный лингвист дает следующую характеристику лексическим словам: “лекси-
ческие слова являются основными носителями смысла в тексте. В речи они обычно находятся под ударением. 
Лексические слова являются теми словами, которые остаются в информационно-сжатом языке телеграмм, 
лекционных заметок, заголовков и т.д.” [там же]. 

К группе лексических слов Д. Байбер относит существительные, лексические глаголы, прилагательные, 
наречия. Функциональным словам даётся следующее определение: “функциональные слова обеспечивают 
“строительный раствор”, который связывает/скрепляет текст в одно целое. Функциональные слова часто 
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имеют широкий спектр значений и служат двум главным целям: быть индикаторами отношений между лек-
сическими словами или бòльшими единицами, или указывать на то, каким образом следует интерпретиро-
вать лексическое слово или бòльшую единицу …” [12, с. 55]. К функциональным словам, согласно данному 
лингвисту, относятся: детерминаторы, местоимения, вспомогательные глаголы, предлоги, адвербиальные 
частицы, координаторы, субординаторы, экзистенциальное “there”, отрицание “not”, инфинитивный маркер 
“to”, числительные. 

Таким образом, на основании анализа приведенных выше точек зрения современных лингвистов на 
принципы выделения лексических единиц английского языка в частеречные группы, можно отметить, что:

1)единого определения понятия “часть речи” в англистике не существует [1-8]; 2) лингвисты не дают чет-
кого определения понятию “класс слов”, “группа слов”, “разряд слов”, относя части речи либо к тем, либо к 
другим [6-14]; 3) критерии для выделения частей речи у разных авторов отличаются. Иногда это могут быть 
значение, морфологические характеристики и функции [3; 4; 5; 11; 14]; тогда как в ряде случаев ведущим 
принципом частеречной классификации выступает значение [12]. При этом, содержание самого понятия “зна-
чение” трактуется по-разному. Одни грамматисты отмечают, что это лексическое значение [1-5], тогда как 
другие называют его общим, свойственным всем словам данного класса [11; 14]. Существует также точка 
зрения, что выделение частей речи должно основываться на семантике и формальных признаках лексических 
единиц [13]. В ряде случаев, приводя те или иные классификации слов на группы, авторы не указывают на 
основании каких критериев это было сделано [6, с. 4; 8, с. 10; 9, с. 15; 10, с.1]. Также можно отметить, что 
существует теория частей речи основанная на синтаксическом критерии [9, с. 20; 10, с.7]. 

На основании лексического значения некоторые авторы предлагают делить части речи на знаменательные 
и служебные [1-5], на лексические и функциональные [8-10], лишая при этом функциональные и служебные 
части речи полного лексического значения, что на наш взгляд противоречит закону единства формы и со-
держания [16, с. 443]. Выделение частеречных классов слов предлагается в соответствии с семантическими, 
морфологическими и синтаксическими критериями [11; 13-14]. Такой подход, на наш взгляд, дает возмож-
ность наиболее точно описать дистрибуцию языковых единиц. Однако является не вполне приемлемым в 
отношении такой группы слов как “местоимения”, т.к. обладая разными семантическими, морфологическими 
и синтаксическими функциями эти лексические единицы объединяются в одну часть речи.

На наш взгляд, классификация лексических единиц английского языка на частеречные группы может быть 
осуществлена только после решения ряда частных вопросов: определения понятия “частеречный класс слов”, 
“частеречная группа”; построения классификации частей речи на основании дихотомического принципа де-
ления; определение прототипических признаков для каждой частеречной группы и на этой основе создания 
иерархических рядов внутри каждой из них.
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